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|

costituiti in collettivitd non personificata, attraverso le varie fasi
del procedimento civile.

2. Prima di addentrarci nello studio del modo con cui le so-
cietd di commercio figurano nel giudizio civile, ¢ necessario risol-
vere una questione, diro cosi, pregiudiziale, la quale riguarda il cri-
terio distintivo tra le societa commerciali e quelle civili.

E naturale infatti che prima di studiare i rapporti che corrono
tra la societa di commercio e il diritto giudiziario civile, noi ci do-
mandiamo quando & che ci troviamo di fronte ad una societd di
commercio, e quando ad una societa civile. Dire della grande im-
portanza di questa distinzione in ordine al diritto materiale mi sem-
bra inutile; essa equivale a quella che & necessario fare, riguardo
alle persone fisiche, tra commercianti e non commercianti (1), ma una
importanza speciale essa assume per cio che riguarda il diritto pro-
cessuale. In primo luogo, rispetto alla competenza; infatti le azioni
personali e le azioni reali sopra beni mobili derivanti da atti intra-
presi per conto di una societd commerciale dal suo istitore o rap-
presentante fuori della sede sociale possono proporsi dai terzi din-
nanzi all’autorita giudiziaria del luogo dove si esercita il commercio,
o risiede l'istitore o il rappresentante (art. 872 Cod. di comm.). In
secondo luogo, rispetto alla citazione. Mentre infatti chi vuol ri-
volgersi al giudice per ottenere la condanna di una societd civile
deve notificarla a tutti 1 soci personalmente, chi conviene in
giudizio una societa di commercio basta che la notifichi a chi
la rappresenta come socio o come amministratore dello stabilimento
sociale. In fine rispetto alla prova della esistenza, dello scioglimento,
e, in genere, di tutto cio che riguarda lo stato personale della societa,
giacche mentre per le societd di commercio sono ammesse le deroghe
che I'art. 44 apporta al diritto civile, per le societa civili debbono se-
guirsi le norme pitt rigorose del diritto comune. Ma pin di tutto
¢ importante la distinzione per quel che rignarda la personalita
giuridica, — in cui come vedremo — esiste una grave differenza,
secondo il nostro diritto positivo, tra le societd di commercio e le
societa civili.

Il codice francese (art. 18) non fornisce alcun criterio distintivo
fra societa civili e societd commerciali e cosi pure il codice germanico

(1) Lyon CaEN et RENAULT, Traité de droit commercial, Paris, 1890, 11, n. 89.
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per le societa commerciali» (7). Con questa proposta la Commis-
sione ha inteso di dare una soluzione piu logica alla questione, allar-
gando a tutte le forme di societa commerciale e a tutte le disposizioni
del codice di commercio la norma dell’art. 229. Questa infatti san-
cisce un sistema ibrido, di cui non possono essere contenti né i fau-
tori dell'una, né quelli dell’altra dottrina. Come dice benissimo I'il-
lustre VIVANTE (pag. 194) «non si puo scindere la legge in due parti,
pigliarsi cio che essa presenta di vantaggioso, come la personalita
giuridica e il credito inerente a una responsabilitd giuridica e il cre-
dito inerente a una responsabilitd solidale, senza subire l'impero di
tutte le sanzioni civili e penali che sono destinate a prevenire gli
abusi ».

Cio posto, prima di entrare nel merito della questione, credo
necessaria una osservazione preliminare. E l'osservazione & questa.
Dire che le societa civili costituite nelle forme e coi caratteri che il
codice di commercio assegna alle societd commerciali, sono sot-
toposte alle disposizioni del codice stesso, val quanto dire che le
societa costituite in quella forma e con quei caratteri sono societa
commerciali? Veramente, a me sembra di no. Perché una societa
sia commerciale non basta che sia regolata dal codice di commer-
necessario che di fromte a tulta la legislazione sia conside-
rata come commerciale. Ognuno sa che il codice di commercio
non racchiude tutto il diritto commerciale, e che vi sono altre dispo-
sizioni di legge, allinfuori del codice di commercio, che si occu-
pano delle societa commerciali. Vi sono ad esempio le leggi fi-

cio:

scali, vi & il codice di procedura civile che se ne occupano. Ora
dire che una societd & regolata dal codice di commercio, non mi
pare sia lo stesso che dire che la societd & commerciale. Anche
la. Commissione dunque, messasi sulla via di dichiarare la com-
mercialita di tutte le societd costituite nelle forme dell’art. 76,
avrebbe dovuto dire senz’altro che esse sono considerate come so-
cietd commerciali.

Entrando poi nel merito della questione, molti negano che la
forma assunta dalla societd e la qualifica datale dai soci possa de-
terminare il carattere civile o commerciale della societd stessa,
e cio per la ragione che, come un individuo non pud attribuirsi
la qualita di commerciante per sola forza della sua volonta, ugual-

(7) VivanTE, Relazione della Sottocommissione incavicata di proporre la riforma al
titolo delle societa commerciali nella Guurispr. ital. 1895, V, 195.
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LO SVOLGIMENTO STORICO

§ 1. — Il diritto romano

Sommario: 4. L’art. 77 del nostro codice di commerco & frutto di una lunga evolu-
zione di cui si trova traccia fin nel diritto romano. — 5. Nel diritto romano la
societd non costituiva, in modo assoluto, un ente separato dalle persone dei soci.
La l. 13 § 1 de praescriptis verbis. — 6. Che non lo costituisse nei rapporti interni

¢ indubitato. Opinione del PERNICE. TROPLONG e la l. 65 § 14 pro socio. — 7. Que-

sto passo perd deve interpretarsi molto diversamente. — 8. Nei rapporti esterni
invece si pud riscontrare una, sebbene non chiara e definitiva, tendenza a rico-
noscere nella societd un ente autonomo 9. Questa duplice tendenza si mani-

festa piu chiaramente nelle societates publicae.

4. Uno sguardo anche rapido e fugace allo svolgimento sto-
rico della questione della personalita giuridica delle societa com-
merciali & necessario per rendersi ben conto dello stato attuale di
essa. L'art. 77 infatti del codice di commercio, il quale stabili-
sce che le societa di commercio costituiscono, rispetto ai terzi enti

collettivi distinti dalle persone dei soci, non ¢, né pud essere, una
disposizione isolata, uscita come una concezione arbitraria dal
cervello degli uomini che prepararono la nostra legge di commer-
cio. Essa anzi non ¢ che il frutto di una lunga evoluzione, di cui
— mi pare — si debba trovar traccia fin nel diritto romano. Non
dico che nel diritto romano sia bene e chiaramente affermato il prin-
cipio dell’art. 77 del nostro codice di commercio, ma & certo che una
sensibile differenza tra la disciplina legale delle societa per cio che
riguarda i rapporti tra soci e quello tra societd e terzi noi possiamo
riscontrarla fin dal diritto romano. E partendo da questo concetto,
potremo altresi renderci conto del perché la personalita giuridica
delle societa in diritto romano sia stata cosi vigorosamente affer-
mata dagli uni e cosi energicamente negata dagli altri. Tutto sta nel
considerare di quali rapporti si parla: se di quelli interni tra soci,
o di quelli esterni coi terzi.
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5. Che la societa in diritto romano non costituisse un ente
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una societd perché memo societatem contrahendo rei swae dominus es-
se desinit, & evidente che non v'era societd, nel suo concetto, anche
quando il trasferimento fosse stato soltanto temporaneo.

E del resto, che questo sia il pensiero del giureconsulto e di-
mostrato anche dalla seconda parte della legge, in cui si da la solu-

zione del quesito:

Quid ergo est? in factum putat actionem ITULIANUS dandam
(1d est praescriptis verbis), Ervgo s i quis areae do-
minium non transtulerit, sed passus est te sic
aedificare, ut communicaretur vel ipsa, vel pretium,
erit societas. Idemque est, si partis arcae dominium transtulerit,

partis non: et eadem lege aedificare passus est.

Quando ¢ dunque che vi & societd? Quando il dominio non ¢
trasferito: si quis areae domimium mon tramstulerit; ma l'area sia da-
sia

ta allo scopo di edificarvi, col patto che essa, o il prezzo di essa,
posto in comune: ut communicaretur. Prova piu chiara che si tratta

di un vero rapporto di comunione, non mi pare St possa richiedere (3).

6. Per attribuire perd a questo passo il suo giusto valore, e
per non trarne conseguenze piu late di quello che non comporti
il rigore logico del ragionamento, conviene riflettere che in esso
si parla solo dei rapporti interni tra soci, non gia dei rapporti coi
terzi.

Il PErRNICE invece, ed il TROPLONG sostengono che anche all’in-
terno la societa costituisce un ente separato e distinto dalle per-
sone dei soci. Il PErNICE infatti dice che anche all'interno 1'area
soctetatis si deve considerare come patrimonio generale della so-
cieta (4). E cita in appoggio di questa sua asserzione la 1. 22 § 1 pro
socto, Dig. XVII, 2, in cui si usa lespressione societatr praestare,
a proposito dei debiti di un socio verso la cassa, da cui si rileva che
il singolo socio puo avere obbligazioni verso il patrimonio sociale,
vale a dire verso gli altri soci.

Per quanto dalle espressioni dell’illustre romanista possa appa-
rire che egli abbia il concetto della societd come avente un patri-

(3) V. anche Giorei, VI, pag. 323, sebbene con dimostrazione forse non abba-
stanza esauriente.
(4) PERNICE, M. Antistius Labeo. Das rimische Privatrecht im ersten Iahrunderte

der Kaiserzeit. Erster Band, Halle 1873, pag. 203.
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monio distinto da quello dei soci, e quindi come un ente distinto
dai soci anche nei rapporti interni, faccio anzitutto notare che egli
stesso, dopo aver detto che il socio pud avere obbligazioni verso

il patrimonio sociale, aggiunge

iibrigen Gesellschafter).

E che cosi sia ¢ dimostrato da una breve esegesi del testo

Urp. 1. XXX ad Sabinum, 1. 23
XVII, 1. ..MARcCELLUS Ub. VI Digestorum scribit, si servus

umus ex sociis societati a domino praepositus, negligenter ver-

pro socio, Dig.

satus sit, domimum societati, qui braeposuerit, praestaturum,

nec con

1, quod per servum societati ac-

cessit, cum dammo. Et ita divum Marcum pronunciasse: nec

posse dici socio: abstine commodo, quod per servum accessit,
st dammum petis.

Premetto che la regola data dal giure n questo passo
non ¢ altro che la disposizione dell’art. nostro cod. ci

il quale dice c o la societd pei
danni cagionati 1 che possa com-

pensarli cogli utili procacciati colla sua inc
€ noto che alla societd del nostro codice civile tutti gli scrittori ne-
gano la personalita.

Quanto poi all'espressione sociefati praestare essa & lungi d
I'avere un valore assoluto. Il giureconsulto parla di sociefas e non
di socsi, probabilmente per analogia alla frase usata nella proposizione
precedente (si servus wmius ex socitss societati a domino prae-
positus) in cui la parola societas & adoperata nel senso di azienda
sociale, eserci

10 sociale. Tanto & cid vero che nella fine del Tesponso,
'azione per il risarcimento del danno viene attribuita al socio, non
alla societa. « Et ita divum Marcum prowunciasse: nec posse dict S 0 -
¢1 0 ; abstine commodo, quod per servum accessit, si damnum petis.n

A torto poi il TROPLONG, per provare che la societd anche ri-
spetto ai soci, rappresenta un ente a se, distinto dalle loro persone,
cita la 1. 65 § 14 pro socio, Dig. XVII, 2, la quale stabilisce che se
il socio sia creditore di qualche cosa, deve rivolgersi solo a quel so-
cio, che sia detentore della cassa comune. Ecco come egli ragiona:
«In questo esempio il giureconsulto considera la societi come un
essere di ragione distinto dai soci, egli la personifica nella cassa €O-
mune, vicendevolmente considerata creditrice e debitrice. Un socio,
per esempio, ha sofferto un danno che lo autorizza a domandare
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un’'indennita contro la societa; se fosse vero che si debbono consi-

derare 1 soci anziché¢ la societd, questo socio dovrebbe rivolgersi

a clascuno dei suoi consoci individualmente per farsi indennizzare
da essi a seconda della loro (lnuiél sociale. Ma non é ;{i(‘t cosi. Secondo
PA0oLO questa indennita si deve domandare alla societa anziché ai
soci; e la societd, e la cassa sociale che devono essere messe a con-

tribuzione » (

7. Ma a me non sembra difficile dimostrare come il TROPLONG
non abbia bene inteso il testo, il quale assume invece un significato
assai diverso, quando lo si consideri non isolato, a s¢, ma nel con-

testo della legge. La leg

gg e 65 a cui il testo appartiene, si occupa

1o
tutta dello scioglimento della societa. Tanto poi il paragrafo prece-
dente che il susseguente indicano che il giureconsulto ha voluto
appunto alludere al caso di scioglimento anche nel passo citato dal
TrorLONG. E bene dunque riportarlo insieme al paragrafo che lo
precede e lo segue, per dare un'idea di cid che il giureconsulto ha
voluto dire:

Pavrus 1. XXXII ad Edictum 1. 63 pro socio, Dig. XVII,
2 § 13. St post distractam societatem aliquis in rem communem
impenderit socius, actione pro socio id non consequituy,; quia
non est verum, pro socio, communiterve id gestum esse, sed
communi dividundo tudicio huwius quogque vei vatio habebitur;
nam elst distracta esset societas, mihilominus divisio rerum
superest. § 14. Si communis pecunia penes aliquem sociorum
sit et alicuius sociorum quid absit, cum eo solo agendum penes
quem ea pecunia sit,; qua deducta, de reliquo, quod cuique debeatur,
ommnes agere possunt. § 15. Nonnungquam mnecessarium et ma-
nente societate agi pro socio; veluti cum societas vectigalium
causa coita sit, propterque varios comtractus mneutri expediat
recedere a societate, nec refertur in medium, quod ad alterum
pervenerit.

Dal contesto di questi passi, riferiti integralmente, appare molto
chiaro che il giureconsulto ha snteso riferirsi sempre al caso di scio-
glimento della societa. Il § 13 e il 14 specialmente sono strettamente
connessi. Il primo fa I'ipotesi che, dopo lo scioglimento dalla societa

(5) TroPLONG, Sociétés, n. 61.
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(post distractam societatem) un socio abbia fatto qualche spesa per
la cosa comune, e stabilisce che, per ottenerne il rimborso egli non
puo agire coll'azione pro socio, ma con quella communi dividundo, g :
ché non vi & piti societa; il secondo continua dicendo che in tal caso se il
danaro comune si trova presso un socio si deve agire contro di questi
per il rimbors

1ac-

:ed in Sk‘glliIll. dedotto dalla cassa comune | lmporto

delle spese fatte, tutti i soci possono agire per ottenere la divisions
del danaro che spetta ad ognuno di loro quod cuique debeatur). Nes-
suna traccia dunque — come crede il TROPLONG di societd con

siderata come ente morale distinto dei soci, avente un patrimonio
a sé: ma solo diritto del socio, in caso di scioglimento della societ
di prelevare dal fondo comune la somma di cui & creditore, prima
di procedere alla divisione che deve operarsi in segu
glimento della societa.

ito allo scio

8. Nei rapporti tra soci quindi il diritto romano non conosceva
che semplici rapporti di comunione, come dimostrano del resto
molti altri passi del Digesto (1. I4, 31, 39,43, 478 1, 52, § 12 e 13, 62
67 pro socio Dig. XVII, 2).

Diversamente & a dirsi nei rapporti coi

terzi. Non affermo certo
che nella coscienza dei giureconsulti romani

gura della societd distinta dai soci, e
a sé; e neppure dird che una tal figura di societa fosse bene e chia-
ramente disciplinata nel diritto romano. m
luoghi noi possiamo riscontrare questa t
spetto ai terzi, dalle persone dei soci per considerare la societa,
non gia come un semplice contratto che

rispetto ai terzi, perche res inter alios acta, ma come un qualche
cosa a se, avente vita ed influenza anche
siano intervenuti nel contratto.

\pparisse chiara la fi-
formante un ente giuridico

g
a ad ogni modo in molt1

endenza ad astrarre, T1i-
nessun effetto debba avere

rispetto a coloro che non
Citerd a questo proposito solo alcuni passi dei piu importanti:

Pavrus 1. VI ad Sabinum L.
Ommne aes alienum quod manente
communs solvendum est.

37 pro socio Dig. XVII, 2.

societate contractum est, de

Qui la societa figura di fronte
on un patrimonio a s¢, giacche
comune, e non gia

ai creditori come un ente a se,
1 debiti si devono pagare dalla cassa
P70 rata da ciascuno dei socj (6).

(6) VAN WETTER,

Les obligations en dyoit Romain,

ITI, pag. 128.




Urr 1. XXXIX ad Edictum 1.
g, XXXVII, 1. 4 muni
: :

3 4 de bonorum possessione

LOrUM  POSSessio

oMt

eq uipar

Cul a1l corpi costituiti, i quali indubbiamente sono persone giuri-

¢l 1011 ri che si tratta solo dei oY
rehe 1 du 1551 lla h

portanza alla parificazione eta col
lle altre persone giuridiche, non si pud, come fa il Grore:

rmireconsulto ha inteso delle societates col

l,"'.‘u(r"--i'l'.'

etatems contrah

s1 trova

hizione con st stesso, perché nel primo c

intende

a1 rapporti della societd coi terzi. nel secondo invece come

1 -|!-]u-|!! INIern: ira socl (&)

"] Ma dove la personalita al terzi apparisce

vale a dire

sla per } " T=
ossione delle pubbliche imposte (s

soctetites

"L s1d

Cledle aline (socie

Esse hanno, rispetto ai terzi, un patrimonio

ad Edictwm provinciale, 1. 1 § 1
wis nomane, Dig, 111, 4

[ .'f'U.'.'r.!'l'H "N {

;\.-;-.

Diottrina

Précis de
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S kg
um est corpus habere collegnn societatrs, s

um  ad €Xxé

terius eorum nomine, Ppropr
publicae habere ves COMINUNES, AYCATM COMMUNEM

Hanno poi crediti e debiti particolari, distinti da quello dei soci

quod universitati debetur, si» i, nec quod debet uni-

versitas, singuli debent (1. 7 § 1, 1. 1 § 1, 1. 2 quod cuiuscu "
versitatis, Dig. 111, 4).

Internamente pero, rispetto ai soci, la cosa € ben div . Oui
si riproduce la stessa posizione che nelle societa private. Ta ch
i1 VaAx WETTER non puo fare a meno di notare: « Les sociétés publique
ont un double caractére; ces sont en méme temps de oclétés or
dinaires et des personnes civiles. ( hacune de ces qualités opere en
un sens propre. La qualité de societé opere a l'interieur, entre les

associé: ceux ci, en ce qui concerne les rapports qu'il

sont pleinement soumis & la théorie commune de la société. La qualite

de personne civile & l'exterieur, a l'egard de ‘ les fo
qu’il s'agit des relations de la societé publ tic
parait 1'étre fictif, entierement distinct des 0CI est’ cet @tn
fictif qui, vis-a-vis des tiers porte seul les droits et les o 1(
résultant de la societé » (g).

Cosi, applicando questi principii, si ha che ogni associato ¢

nuto a fare quel conferimento che gli ¢ imposto dal contratto
] g I

Pavrus 1. XXXII ad Edict
XVII, 2. Nonnunquam necessar
7L Pro socio:
propterque varios con
nec cyiur 1

luti. cum societas vecticalium causa coita es

tractus neutrr expediat recedere a socielaie

i medium quod ad alterum

E per ottenere I'adempimento dell’obbligazione ¢ data l'actio
I

di societd, e in forza della r|11:|]:- uno o pilt SOCl Possono domandare

pro socio, la quale, come sappiamo, ¢ l'azione derivante contratto

ad uno o pin soci 'adempimento dei patti sociali (10

(9) WETTER, Les obligations en droit Romain, Gand-Paris, 1886, 1L
§ 166, pag. 152 WSKI1, Bemerkungen zuy Lehve von den juristischen Personen,

wm besondere den sogennanten covporativen Societdten und Genossenschaften, 1Leipzig
1863, § 3, pag. 16-18. Mav~z, Cours de droit Romain, 11, § 227 n. 1

(x0) Ecco infatti la forma dell’actio pro socio: Quod A° A° cum N° N societatem
omnium bonorum coiit, quidquid ob eam rem N¢ Ne A¢ A¢ (alteram alteri) pro socio

dare facere praestare oportet ex fide bona, dumtaxat quod N N¢ facere potest, eius
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Del resto, che per certi rapporti dovessero rimanere intatte le
regole della societa, risulta direttamente dalle fonti stesse, le quali
non considerano le societa dei pubblicani come qualche cosa di di-
verso dalle societa propriamente dette, ma ne fanno una specie di
societa, al pari delle societates ommium bonorum e delle societates ali-

cutus negotiationis:

Urp. 1. XXXI ad Edictum 1. 5 pr. pro socio, Dig. XVII,
I. Societates contrahuntur, sive universorum bonorum, sive ne-
gotiationis alicuius, sive vectigalis, sive etiam rei unius.

S'intende che la distinzione tra rapporti interni ed esterni non
era, ne poteva essere rigorosa: si tratta piu che altro di una tendenza
1 cui primi germi si trovano fin nelle societa civili, ma specialmente
nella societas quaestuaria, in cui si puo ricercare come dice il PEr-
la primissima origine delle societd commerciali (11), e che

NICE
comincia a delinearsi un po’ piti chiaramente nelle societates publicae
(publicanorum, aurifondinarum etc.) le forme piti antiche — si pud
dire delle societa per azioni o in accomandita per azioni (1z).

§ 2. [l diritto intermedio

SOMMARIO: 10. Le prime forme di societa commerciale e la personalita giuridica.

11. La personalita giuridica nelle leggi e negli statuti 12. La personalita giu-
ridica nella dottrina e nella giurisprudenza, e in ispecie in una sentenza della
Rota di Genova. Valore e portata della espressione corpus mysticum. 13. Essa
costituisce una vera affermazione della personalita giuridica. Tale personalita

pero ¢ limitata ai rapporti coi terzi. — 14. La personalita gluridica in BALDO.

Distinzione che egli fa tra i rapporti esterni e gli interni. — 15. Il signum socie-
tatis e la personalita giuridica rispetto ai terzi in BALpo. — 16. La dottrina della
compensazione in BALDO e nello Scaccia e la personalita giuridica rispetto ai
soci. — 17. Il FONTANELLA e I’AzUNI. — 18. La distinzione tra rapporti esterni

ed interni e la personalita giuridica nelle prime forme di societa per azioni.

L, Das Edictum per-

fudex N™ N7 Ao Ao comdemna, si non paret absolve. Cfr. LEN
petuum, Leipzig, 1883, § 109, pag. 237

(11) PERNICE, M. Antistius Labeo. Das rémische Privatvecht im erste Tahrunderte
der Kaiserzeit, Halle, 1873, I, pag. 295

(12) Nelle societa dei pubblicani il capitale sociale era diviso in parti eguali.
(Cfr. CicERONE, Pro Rabirio, Post. 2 e in Vatin. 12 e la 1. 59 pr. pro socio la quale parla
delle pars di ciascun socio): i soci erano obbligati verso lo Stato solo fino a concor-

renza delle loro quote, mentre il manceps (colui che contrattava direttamente collo




Bilo GF

1889, pag. 1

chiamala aect
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int1 la costituzione delle societd, e 1 suol successivi mutamen-

come nel diritto romano il cammino &

ticolare

lnale. Si comincia col separare il patrimonio |

Ltrimonio  sod rendendoli non responsabili perso-

unte in tempo di mercato)

1 debiti contratti in nome etd (4) Ouindi s1 afferma che

creditore, il quale ha fatto

uno dei soci un contratto per la com

sue ragioni sulle cose poste comune dai

DaAgH 16

di Siena del 1zgz troviamo scritto (Dis, 11

per lo contratto del com-

che saret soddisfalto
wratto, al credilo-
1 ES5SErE fr‘e‘:'i‘f(?
't demarii el pe-

wnpagni ¢ possa dal compagno
cosa per quantita eb guantita per

to si afferma che le senter

ottenute der ereditornn par-

tic 1 5010 i Ssono eseguire sopra il patrimonio sociale
Si ne in tal modo sempre pilt a delineare rispetto ai terzi la sepa-
ragione tra particolare del soci, e patrimonio soci

Citerd a q lrte di Calimala di Firenze

didttum guod siles dabunt contra ali-

e el
nw e

em pronanti

catio contra soctos

non debeat ..f'\-u':';'.'

elatent

ybiee wise

Ll eo strvamentiom 7 mCum proci-

ratore per cartam procu

hisforique

ente ben
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Altre volte invece la separazione tra patrimonio sociale e patri-

monio particolare dei soci ¢ limitata ad semplice diritto di prela-

zione accordati ai creditori sociali (6): Statuto di Genova del 1588
e 89 c. 12:

societatum... in rebus et bonis sc

... Creditores... huiusn

; . o
creditoribus SocLorum

cretatu

praeferantur quibuscumau

55.772‘1‘!]1/‘{7).7 vel /)‘}'\‘ al WHAN et sint /)' tiores
riores tempore privilegio ita ut pracferaniur
et praeferri debeant S (SCUN

12. Nelle leggi perd tale evoluzione si compieva in modo assai
lento ed incerto. Nella giurisprudenza invece e nella dottrina il con-

cetto della societd ente collettivo distinto dalle per

andava stabilendo con sufficiente precisione. Agli scrittori, educati

alle idee del diritto Romano, parve naturale applicarne l regole

V

per ci6 che riguardava le societates pubblicae, anche alle societd com
merciali. Essi quindi considerarono la societa come un ente distinto
dalle persone dei soci nei rapporti coi terzi, ma seguendo

romana, si guardarono bene dall’affermare

riguarda i rapporti interni fra soci.

L’'unita dell’ente sociale di fronte ai terzi ¢ affermata in 1Spe«
assai chiaramente da una sentenza della Rota di Genova, in cui &
detto che la society &
conflatum.

L'illustre GOLDSCHMIDT non crede invect che ¢
bunale genovese possa dedursi la personalitd giuridica delle societa.
Egli infatti, dopo aver notato che gia in Bar

1€

NOMANLOUS

un corpus wmysticum ex plur

\I”}“.‘E“II’: \vllll]‘}.
vissuto nella seconda meta del XIV sec olo, e nei primi anni del XV,
ss0 BALDO si trova I'espressione corpus societatis e nella citata
decisione della Rota di Genova quella di corpus mysticum, aggrunge
che a torto gli scrittori francesi, ed alcuni tedeschi vogliono da questa
formola dedurre

una personificazione della societa. 1'espressione co7-
75?{3 socretatis designa di regola soltanto il separato patrimonio SO-
ciale, non una personalita giuridica. Della espressione corpus mrysti-
cum Cl si serviva assai largamente per designare una pluralitd di per-
sone considerate come universalita: la Rota di Genova vuol solo dire

(6) ADLER, Zuy Geschichte und Dogmatik des G
pag. 60.

sellschaftsvechts, Berlin, 1895,
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tas si designa il nome ¢

che colla espressione soct
. Il MarGHIERD poi crede che

colletiva) del soci spressione cor

#
|

rsona morale, ma cory 1ato

i non signific:

I,'.\;r'. 7

in mysticiem per equivoco o per errore '-;l |
rioni del GorpscaminT e del MARGHIERT sono, in par

sembra che s1 poss are la per

eiste, ma in base ad esse non
'

sonalita delle societid commerciali, nel pensiero della

presssionl corpus, corbus societalis, corpo

LEImTie

to di |||I!| C( o di bem che
r 'esercizio del traffico mercantile, e che restano

i Alberti del

i
1

Cosi 1l confratto

nia dictamo che sia in

bba I_I'):.'.l'.-'.:

JLOFing & ctasc

per sud parle
.-:“.."":"-
r{".r'-
alla

che metlerda der swo cordo di o

perdite che Tddio ne desse:

) by

vere per n-
imento della ra-

detla compagnia e MESSURO
0o che

letta

o thHna

re

IS8R 1M JUHES

SHa P

2 Nt

ba abbattere

L compagn

lraesse

ST

danari YOG 8§ IRERAOND E55¢

arte

INETIETE
delta com

stea al

arl dentro ol corpo

: WEBER,

tica del corp

16 mutar

conto generale; invece | denari conferiti | socio fuors del

corpo della compagnia non sono 1n tal modo vincolati: i costituiscono tin conto




wyst
una

ta nel senso

tum

trimenio ¢
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! dicit

quidgurd scribitur, r per epistolam a dictis nominibus,

seie. ab uno ex eis habente facwlialemn nomen s e

(e f3 s

J'f] pre sé

aribus

subscriptam, dicit scrviptum ab i pso cor-

# societate, non ab ipsis ut parti-

Le obbligazioni dunque assunte da tutti i soci oppure da un

socio facoltizzato a servirsit della firma sociale mtendono assunte

dalla stessa societd, e non

socl come persone. £ un po’ prima

nella stessa decisione era lermato

wis vigerel societas inler

Franciscun, ef quilibet ipsorum haberet
nomen societatis expendends, et qui habebat wnum ex

tim haberet el altervm, et societatem obli-

nibus conflatum

al terzi, diritti

quelli dei soci, ossia godente di fronte ai terzi della per-

sonalitd giuridica (13).

Dico, di
he dal !
punto Tapportl delle

scrittori del secolo XVI

ova
ome uniti al di
tari del patri-

a

e dall'onio

risult:

pluralita d

persone

ronte alla dirfosta

resse loro, non de

non conssta 1o una

lppunte

Winpsenein, 11, pag




Ho, che Baroo |

societd commercial
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La distinzione fra rapporti esterni e rapporti interni

trebbe esser fatta pin chiaramente; rispetto ail terzi la societ
ferma come unitd; all'inter resta le simg del
soci,

15. Ne questo principio, che risulta cosi chiaro dalla dot

trina del Barpo, mi par possa essere ragionevolmente negato in

s, e i altn serittort, da cui s1 vuol

S1 cita anzitutto un passo di Barpo i

i@ero, num ouid

SOrtem et totitus cordoris soctetalis

manet el In conlrariwm

(1 LS

eedal ex omniuny con

tio fiat

15 48, 10) sicul quis non |

anuwlo alieno nisi sibi commitiatur » (15).

I professori Fa

v ¢ BEnsA credono di potere, in hase a questo

passo, affe

idi anche nei rapporti interni
societd secondo la dott
il serittori: « Non & senza rilevanza

che per Barpo 'adoperare il signum socie

Ira soci 1 'rI-'I'--!I-!||'.|

di Barpo. Dicono i1 cl

taiis per parte di

SOC1L & «

sienare ant

cidr che non potrebbe dirsi

falaal

51 confondesse colla somma deil soei, Tanto Poco

onosce, che anche nelle societales

rralae gl inte

avere uno stretto 1

ime colla sociefas, che precisamente non

(15} BALbO, op. cit.,, pag. 105, 106 ¢




Ora io POSs0 'ill_'_[-
voluto t

it
dola da
nome con
dei soel

1io che abbiani

societa, s'intende che debban

comunione del stenum onde s1 de

livisione

Procedert
L B I

ntende del valore che

{ €350 rappresenta): ma
te di coloro che

1 potrd una par-

€rano in comunione iarselo da sola, allo

(16) Fanpa e B
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stesso modo che non & permesso di servirsi del sigillo altrui, se non
per incarico del proprietario.

Per concludere quindi, ¢ vero che BALDO pone allo stesso livello
il signum di un individuo e quello della societas, considerando quindi
questa necessariamente come persona, ma solo di fromte ar terzi.
Di fronte ai soci il signum resta proprieta comune indivisa. Ne
si opponga che egli neppure per le societa collegiate (che hanno per-
sonalitd anche rispetto ai soci) ammette I'uso del signum da parte
della maggioranza restata in societa. Infatti nel passo citato si parla
solo della seconda specie di societd, quelle che hanno per scopo il
bonum acquisitivum sen utile, giacche il signum su cui si fa questione
& quello quod apponunt mercatores tam in libvis quam in ballis.

16. Un altro argomento in favore della dottrina della per-
sonalitd anche nei rapporti interni si vorrebbe derivare dai due
seguenti passi, uno dello stesso BarLpo ed uno dello Scaccia, in
cui sarebbe stabilito il principio che il socio non pud compensare
i debiti che ha colla societad coi crediti che ha verso gli altri soci.

Ecco 1 due passi:

Extra quaeritur, nos videmus plerumque quod socii bursam
communem faciunt, et constitwunt aliquem, qui praeest ull
bursae... Modo pone quod talis praepositus nomine societatis
petit ab uno ex sociis quod ponat certam quantitatem in socie-
tate quam ponere debet: dicit ille, tu debes mihi tantam quan-
titatem, et ideo compenso totum, quaeritur quid turis? Respondeo:
compensatio non procedit, quia corpus societates
agit, mon ille tamquam singularis per-
sona, et ideo quod debetur societati, non
compensatur cum uno ex- sociis... Item quia tlla pe-
cunia statuta est ad uwsus sociales (17).

Cosi il BALDO: e lo Scaccia ripete:

... altud est corpus wumius soctetatis, et aliud est quilibet
socius eius ipsius societatis: unde si socii societatis cambit
faciant bursam commumem, et unum ex socuis costituant, qui
praesit illae bursae communi, et hic praepositus petat ab uno
ex socits quod debet conferre in bursam commumnem, et iste So-
cius respondeat praeposito: tw debes mihi tantundem, compenso

(17) Barpus, Consilia, Comm. alla 1. 9 de compens.
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7 y = g i
tecum: non est audiendus, quia quod debet societati non potest

™ ] 7 . 1, R = — » % 'v\ un
compensarr cum eo quod debet habere ab uno ex sociis, cum

soctetas mon teneatur solvere debitum alienum (18).

Comincio dal notare che nessuna importanza si puo attribuire
alla frase di BaLpo: quia ¢

singularis persona; e cid per due ragioni. La prima che, avendo gia

tamaguam

societatrs agit, non

lo stesso BALpo detto Ilzfl sopra che la citazione contro 1 soci dey

essere fatta momine sing m de societate 1 NOMILNE
la frase: corpus societatis agit, per le societa commerciali non p
significare altro che chi agisce & il complesso, la totalita dei soci. L
seconda, che la frase riguardante il ¢ i 1] cieta, 1l quale
agisce in nome sociale, e non in nomt DIOPTi¢ IMgUam tlar
persona) allude evidentemente al fatto che egli agisce non come Socic
ma come rappresentante di tutti i consoci

Cio posto, vediamo quanta influenza possa avere sulla questione
dei rapporti interni fra soci. la ttrina del BavLpo e dello Scaccr
relativa alla compensazione. I due scrittori non dicono gia che 1
socl non possono compensare coi crediti che hanno verso altri cor
soci, 1 debiti loro verso la societa. Essi si no tabilire che
quando 1 soci di una societd hanno preposto uno d ci al fond

comune e questo richiede ad uno dei

soci 1l conferim
pattuite (petit ab uno ex sociis quod ponat certam quantitatem in SoCie
tate quam ponere debet [BALDO petat ab uno ex sociis quod debet con-
ferre in bursam commumem SCACCIA]); quest'ultimo non puo opporre

la compensazione col credito che ha verso il socio che ¢ preposto al
fondo comune. E cid si capisce. L’obbligo di conferire la cosa pattuita

¢ obbligo assunto verso tutti i soci. S

48!

a bene che questi, ‘I"I'“ Gon
ferita, ne diventano comproprietari insieme a colui che 1'ha conferita,
ma cio non vuol
che anche egli ne ¢ comproprietario. Egli intanto deve conferirla
perché — per dirla con BArpo — essa statuta est ad wsus sociales
Per la stessa ragione non j

dire che il socio puo tenersi la cosa, sotto pretesto

yud opporre in compensazione il (-]-.zlihf
che ha verso un socio. Il suo obbligo ¢ obbligo personale verso tutti
1 soci. Che essi abbiano delegato il socio debitore a rappresentarli
non importa; il diritto che questi esercita non & diritto proprio, ¢
Principalmente diritto di tutti soci, i quali non sono tenuti a solvere
debitum alienum,

18) Scaccia, Tractatus de commercis et cambiis, Roma, 1619, pag. 115 € S€gg
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17. Anche il FONTANELLA nei rapporti tra soci non vede che
una comunione pro indiviso, nella quale, prima di procedere alla
divisione, & necessario che siano pagati tutti i debiti contratti in
nome comune.

Haec autem partitio, antequam fiervet, prius est a rebus
societatis  communibus res alienam deducendam... Hinc fit
quod bona societatis mon intelliguntuy bona socii nisi prius

solutis debitis societatis (19).

Un'ultima conferma infine, della teoria che esclude la persona-
litd nei rapporti interni, si trova in AzuNI, il quale parlando dei
danni che un socio puo avere arrecato nell'amministrare il patri-
monio sociale, stabilisce che tali danni debbono essere risarciti non
alla societa, ma ai soci e ammette la compensazione tra la colpa
di un socio e quella di un altro socio. « Considerandosi, per scopo
principale della scocieta, l'utilita di tutti 1 soci, ragion vuole,
che un socio sia tenuto verso gli altri per la colpa anche leggera
da esso lui commessa nell’amministrazione delle cose sociali... Si
potra ammettere la compensazione della colpa d'un socio, con
quella commessa da un altro, quantunque uno di essi abbia con-
tribuito del denaro, e T'altro la sola opera, per la ragione legale

che i debiti eguali si tolgono colla reciproca compensazione » (20).

18. Uno speciale svolgimento ebbe la societd anonima. Nata

come crede i1 GOLDSCHMIDT dalla unione dei creditori dello
Stato (momntes) o, meglio come ha di recente dimostrato il LEH-
MANN dai consorzi di armatori (Rhederei), che si univano in

societa per esercitare il commercio delle colonie (21), essa visse

fino al principio del nostro secolo, completamente all'infuori delle

ELLA, De pactis nuptialibus, Coloniae, 1634, I, cl. 4, gloss. 4, p
IT, n. 54 e 57
(20) Azuni, Dizionario wuniversale ragionato della giwvisprudenza mercantile,

28 ediz., Livorno, 1513, voce societa, § 23, pag. 105-106

(21) Cfr. GorLpsceMIDT, Umniversalgeschichte des Handelsvechts, pag. 292; EN
DEMANN, Studien in der Romanisch-Kanonistischen Wirlse hafts-und Rechtslehre, Leip-
N, Die geschichtliche Entwikelung des Aktienvechts

bis zum Code de Commerce, Berlin, 1895, pag. 29-48. Un’altra scuola piu antica faceva

zig, 1874-83, p. 431 e segg.; LEHMA

derivare la societa per azioni dalla commenda, e pitt precisamente dalla accoman-
dita. Cosi FREMERY, Etudes de droit commercial, Paris, 1834, pagg. 55: Fick, Ueber
Begriff und Geschichte der Aktiengesellschaften nella Zeitschyift fiir das gesammte Han-
delsvecht, V, pag. I e segg., 43 e segg
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leggl e degli usi commerciali. Secondo il LerMANN la societd I""
azbig\m € un consorzio d’armatori godente dei diritti corporativi in
forza di una concessione o privilegio reale (octroi). Tale acquisto !1
diritti corporativi avvenne verso il principio del XVII secolo. Si

sa che nel consorzio di armatori (Rhederei) si ha una ser
nione, la cui amministrazione & devoluta
tori, all'armatore gerente. In
tivi, il consorzio d’armatori dive

esterni, una umta

Y £ . o ol lla quale s1 fanno na
una personalitd, in nome e sotto la bandi ra della qual A =y
vigare navi, si sfruttano I terre, s1 fondano fatte 1 COIX

> 5 S = . 1 ra g maggior come-
contratti. Nei rapport1 interni invece, non si ha che un ndgs

3 % { del carattere pub
pattezza, e una piu salda organizzazione, in vista del A
blico di queste society (22), create per 1spirazioni del Sov

governi per colonizzare terre lontane
ponevano ingenti capitali

s PIRY .. = or e lungi
Ma nei rapporti interni il carattere di comunione era ben
dall’e

re del tutto sparito, che anzi esso

trasto col carattere di unitd. col quale la societa si affermava
al di fuori. 11 contratto con cui fu ristabilita nel 1635 la ( ompagnit
des Antilles francese stabiliva all’art. 11

Et en cas que par ci-aprés il arrivit telle e ‘/l“ ""'“"
pagnie (ce qu’a Diew ne plaise) qu'il fat necessaire de .’1”.).'
un nowveaw fond, il sera loisible & ceux qui ne v u.(rmz! ,(’
tribuer lewr cotepart, de remoncer @ lg sociélé, et ce farsant 1ls
perdront lewr part d e 1 g proprieté des dites Is //1 -
et des marchandises et autres choses. qui seront en icelles, méme
des vaisseaux, si aucuns y a, gui appartiennent en
propriété 4 la dite

compagnie (23).

Qui i soci sono chiaramente ¢

1o
jualificati come proprictari delle
2s0le e delle altre cose che

costituiscono il capitale della ‘“f”‘“'
da tutto il complesso dell’articolo ¢ facile persuadersi come il ca-
pitale della societd fosse considerato patrimonio comune 7”’_' ol
diviso di tutti i soci, e quindi anche proprieta di ciascuno di essl
per la sua quota intellettuale,

(22) LEBMANN, Die geschichtliche Entwike
(23) Citato da Leamany,
Code de Commerce, pPag. 47.

lung, pag. 50

zum
Die geschichtliche Entwikelung des Aktienvechts bis 2w



CAPITOLO SECONDO

IL DIRITTO VIGENTE

§ I. — Le varie teorie

SoMMARIO: 19. Diverse tendenze nella scienza a proposito della personalitd giuri-

1

dica delle societa commerciali 20 ria della pura comunione del LA-

BAND 21. Teoria dell'universalita non personificata dell'UNGER 22. Cri

tiche alla teoria dell’UNGER 23. teoria del patrimonio eparato (Sonderver-

maogen) 24. Critica di tale teoria 25. Teoria della societd personificata dall’ Ap-

LER 26. Critica della teoria dell’ADLER. 27. Teoria del PESCATORE. —

Teorie che ammettono in modo assoluto la personalita giuridica nelle societa

commerciali; critica generale di esse 29. Teoria del patrimonio ad uno scopo
(Zweckvermaogen) del KrRUCHMANN 30. Critica di tale teoria

19. La tendenza, di cui abbiamo discorso nel capitolo prece-
dente, a separare cio¢, riguardo alla questione della personalita
giuridica delle societd commerciali, i rapporti esterni coi terzi dai
rapporti interni fra soci, abbiamo visto pure come mai abbia po-
tuto dirsi ben chiara e definita. Ma essa non diede luogo a dispute
notevoli che nella seconda meta del nostro secolo, e precisamente
dacché nella conferenza di Norimberga si trovarono per la prima
volta di fronte i fautori e gli avversari della dottrina della personalita.

Allo stato attuale della scienza, tre correnti si sono designate
a proposito della questione se debba o no attribuirsi la personalita
giuridica alle societd commerciali. Secondo aleuni il concetto di per-
sona giuridica ¢ assolutamente estraneo a quello di societd commer-
ciale. Secondo altri le societd commercialj costituiscono, nel modo
piu assoluto, delle persone giuridiche. Secondo altri infine le societa
godono della personalita giuridica per cio che riguarda i rapporti
coi terzi, restando i rapporti interni regolati dal solo contratto sociale.

Esaminiamo ora una per una codeste differenti opinioni, dallo
studio e dalla critica delle quali mi pare debba emergere assal
chiaramente che la dottrina, la

quale distingue i rapporti interni
dagli esterni, e che,

come vedemmo, torva il suo fondamento nelle

3- A. Rocco, Le societd commerciali,
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f 1a nel diritto romano ed intermed
tendenze manifestatesi gid nel diri roman d 1

0, non
g
sia degna, come pure hanno o recentl ed autorevoli scr 1 ita-
liani e stranieri, di esser ssa da par ( parto i

tasia giuridica, pilt che risultato st mer (
Tigorosi.

20. Di coloro, 1 quali negano addirittura alle societ wv..w,’
ciali il carattere di persone giuridiche lcuni 1 mitano tale loro
opinione negativa alle societd in nome collettivo ed in '
semplice, accordando invece ) ( |
per azioni (in accon e In ¢ o
voli le teorie del LaBAND, dell \ DI [nve ‘
ca anche a quest’ultima specie di societa oria, | i
traria alla personaliti giuridi che & qu | patrimon para
(Sondervermagen).

I1 LaBanD dopo essersi domandato (1) quale & il intomo car

teristico mediante il quale la natura giuridica ¢

Pill uomini si manifesta come
ridica, e, dopo avere esaminato I varie
gitate a proposito della natura inti
nisce per concludere che la

societa 2) me per

principale differenza

giuridica ed una societd, sta in cio
Sere soggetto di diritti patrimoniali, mentre una societd & soltant:

complesso di diritti e di obblighi pecuniari fra 1 suoi componenti (3

Posti questi principi egli ne deduce le

I) Le persone giuridiche I

le societd non possono. Anct

che la

seguentl conseguenz
)0SSONo avere un patrimonio, mentre

16 nelle societd vi ¢ € Vvero L
complesso patrimoniale, il quale

Scop1 sociali, in modo che i

scopl, ed & completamente se

e destinato esclusivamente agli
) : . ytri
socl rinunziano di servirsene ad al

parato dal patrimonio dei singoli s¢

(1) LaBanp, Beitrige zur Dogmatik der Han
SCHMIDT'’S, Zulsc}zri/t, XXX, (18
(2) I tedeschi usano,

schaften nella GOLD
85), pag 468-471
non molto esattamente,

jeta nel
mi pare, la parola societa ne
senso di pura comunione e

esattamente perche
stenza della societ
luogo invece ad

co non
In contrapposto, ridica. Di

quindi, a persona gi

1e l'effetto che produce d'ordinario 1'esi-
ma cid non toglie che,

comunione non & c}

qualche volta, la societd possa dar
una persona giuridica. Vi
una societa-persona giuridica.

(3) LaBanp, Beitrige zuy
Pagg. 496-497

x one ed
Puo essere una societi-comunione

Dogmatik dey llandz/./'sgﬁswl!.'.(hyl//my, Zeitschrift, XXX
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Ma giuridicamente un tale patrimonio sociale & sempre il patrimo-
nio comunitativo dei soci, mentre il patrimonio di una persona giu-
ridica appartiene unicamente ad essa (4).

2) Le persone giuridiche possono avere debiti mentre le so-
cieta non possono. O — in altri termini — i debiti di una societa
sono sempre debiti dei soci, e pei quali essi sono tenuti solo in ra-
gione della loro qualita di soci. Invece, i debiti di una persona giu-
ridica sono per i suoi componenti debiti di un’altra persona distinta
da essi, pei quali essi, nella loro sola qualitad di soci, non sono te-
nuti.

Quando adunque lo Stato mediante una generale disposizione
legislativa, o mediante una legge speciale esclude la responsabilita
dei membri di una collettivita per i debiti di questa, esso ha an-
che attribuito a questa un patrimonio attivo e ne ha fatto un sog-
getto attivo e passivo di diritti. La personalitd giuridica di una
collettivita quindi apparisce anche dalla non responsabilita dei soci
per i debiti della collettivita.

Quindi il LABAND conclude:

Le collettivita, nelle quali il diritto positivo libera i componenti
della responsabilita per le obbligazioni contratte per il raggiun-
gimento degli scopi sociali, sono persone giuridiche; le collettivita
nelle quali i componenti come tali sono responsabili delle obbli-
gazioni contratte per il conseguimento degli scopi sociali, sono
semplici rapporti giuridici (5).

Da questi principi sorge naturale la conseguenza che solo le
societa per azionl si possono chiamare persone giuridiche, mentre
le altre societa commerciali appartengono alla categoria giuridica
delle semplici societa.

Ma una sola considerazione fa subito comprendere come la con-
clusione che il LABAND trae dalle sue premesse non sia stretta-
mente logica. E vero infatti che non vi possono essere debiti sen-
za un patrimonio e quindi senza una persona che ne sia proprie-
taria, ma cio non toglie che i debiti possano essere garantiti con
una responsabilita sussidiaria di altri obbligati; per tal modo quello
che si escute ¢ il patrimonio della persona giuridica; ma la natura giu-
ridica di questo patrimonio non cambia se i creditori possono, oltre

(4) LABAND, op. cit., pag. 497.
(5) LABAND, op. cit., pag. 502, 503.




(7] Inerivg, Geist

des ramischen
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gnare ed ordinare che le cose, le quali appartengono alla uniersalitd
personificata non appartengono ai singoli componenti, e che i de-
biti e crediti delle universalita personificate non sono debiti e crediti
dei singoli loro membri (8).

Dunque, secondo I'UNGER, per il diritto attuale bisogna distin-
guere due specie di universalita di persone: le personificate e le non
personificate, cosi come anche per le universitates bonorum si distin-
guono le personificate (pia causa, pium corpus), e le non personifi-
cate (per es. la successione ab intestato) (9). Alla categoria delle uni-
versalita di persone non personificate appartengono le societd com-
merciali in nome collettivo. La societd commerciale in nome col-
lettivo ¢ dunque — secondo 'UNGER — una totalita collettiva, la
totalita dei soci. In conseguenza di questa unione di soci in un tutto
reale e naturale, in una unita collettiva, una tale societd & un corpus
nel senso pili ampio e non tecnico della parola (10).

22. Questa dottrina dell'UNGER fu dal BoNELLI sottoposta ad
una bella ed acuta critica, alla quale perd non posso in ogni parte
associarmi. Specialmente mi pare che la critica del BONELLI non
colga giusto per cio che riguarda la costruzione scientifica che 1'UN-
GER ci da delle universalita non personificate in confronto delle
personificate. Per 'UNGER l'universalitd ¢ di per sé stessa una unita
reale che diventa poi ideale, astratta, per mezzo della successiva
personificazione. Il BONELLI sostiene che il contrario invece & vero.
vale a dire che I'unita della universalitd diventa reale solo mediante
la personificazione. Evidentemente il BoNELLI, nello studio di questa
questione e stato di soverchio preoccupato da un’altra questione, la
cui importanza certo per la soluzione della prima io non voglio di-
sconoscere, ma che forse 'UNGER non ebbe presente e a cui non volle
alludere nella esposizione della sua dottrina. Intendo parlare della
questione del fondamento e della natura della personalita giuridica.
Il BoNELLI, fautore convinto della teoria della realti, e piu special-
mente del patrimonio destinato ad uno scopo (Zweckvermigen) si
¢ meravigliato di sentir chiamare reale I'unitd della universalita non
personificata, e ¢deale quella della universalitd personificata. Ma il

(8) UNGER, Personengesammiheit und offene Handelsgesellschaft, nei IHERING'S
Jahrbiichey fiir die Dogmatik des heutigen Privatvechts, XXV, pag. 243, e seg.
(9) UNGER, Personengesammitheit und offene Handelgsesellschaft, pag. 248.

(10) UNGER, op. cit., pag. 251, 252.
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fatto & che — sia pure (come crede il BoNELLI) l'unita della univer-

ynificata reale come quella della ur

salita pe
ficata — l'importante & che sia re nche quest'ultima, j Juanto

I'unita sia, per cosi pI no perfe a
della universalitd rivestente il carattere di j n

Ql‘m‘HH invece che ¢ certo ( u cul nor €Impr
dere questione — & che la teoria dell'UnG ve piil che a risol-
VEre, a SP( stior de ( ( 3
di commercio. sping ( )
ragionamento nor

ci preoccupa, ma &
delle universalits

mare la manc:

quindi proprio nel vedere se le societa comr ,
salita di persone non person €08
versalita di persone personificate.
23. Un’altra teoria ¢ el patrin nacr
J

vermigen). Essa fu esposta dapprima dal RosLer e dal K
e quindi accolta dall' EHRENBERG, e, di recents 1 FRANCKL (II
L’EHRENBERG, occupandosi del fondament ridi

sponsabilita limitata dei soci di una societd i con
dimostrare che tutte le obbligazioni contratte dalle societd in a
comandita, sono obbligazi

sono obbligazioni personali dei soci. Partic

gazioni € perd quella di non essere eseguibili tutto il patrimonio
del debitore, ma sopra una parte separata di questo patrimonio.
Il debitore in altri termini separa dal suo patrimonio un oggett
altra parte di esso, e solo su questo il creditore puo far valere le sue
ragioni (12).

(r1) ROSLER, nella Z

tschrift fiir das ges. Hand. 1V, pag. 30; KuntzE, nell:

schrift fiiy das ges. Hand. V1, pag 194; EHRENBERG, Beschrdnkte Haftung des S¢/
ners nach See- wnd Handelsrecht, Jena, 1880, pag. 457 e segg.; FrRaNKL, Koncwr
offenen Handelsgesellschaft, Prag, 1891, pag. 16, e anche Bi tem des hewhiger

Pandektenvechts, 1, - 147 e segg. e specialmente pag. 151. Questa teoria del paby

le loro

momo separato si trova anche accennata come Spieg completamento d

Z1

dottrine, negli scritti del LABAND e, come vedremo, dell’UNGER

(12) EHRENBERG, 0p. cit., pag. 457 e seg
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le & separato dal

restante patrmonio dei soci, e che la sua l]i--[JHIIi]Ji“-’.‘\ e Sottratta

rimonio soci

Anche 1'Uncer afferma che il

gli scopi privati di ognuno di essi per essere destinata esclusiva

mente agh scopl della societa (

giustificare questa idea

24. Veramente 1o non saprei c

del patrimonio separato presso I'UNGER 1l quale, in altro luogo (pag.

licitamente che le obblig:

goli socl, ne posso credere che I'EHRENT

s3) dichiara zioni della societd sono

voluto dare tutta la teoria delle societd mn accom:

bilita limitata, Essa infatti non guarda

lato solo del problema, la limitazione responsabilita dei soci in

alcune forme di societa commerciali, ma cia tutti gl altri all’oscuro,

E il ) stesso che egli ha cost un'unica feoria della
nitata tanto per le soclietd comm 1li che per
gl interessati al carico di una nave, ra quanto

insufficiente la sua teoria. L'eseguibilita limitata al Som

en ad esempio, per dirne una, non spiega affatio e

creditor r valere 1 loro dirt

socio dal 1

ice «di commercio italiano)

non di un fallimento sociale senza 1l fal

limento dei -'.f.!__--.f soct, Che se poil a questo patrimono S1 asseg

come fanno altrl scrittori creditor: e debitori particola

sono creditori e d ori del socio, il quale di ques

patrunoenio

iprietario, vale a dire se al Sondervermd

y dirittl attivi e passivi distinti da quelli del socio, io non so

gl manchi per essere addirittura persona ginridica.

25. |. na Ccostruzlone assal ihate
ha e posto I'ADLER. Ess:
rietd. il .|||.|i-_ it

TO8A € quella che d

TCCENLe

151 basa tutta sull'elemento della solida-

si nella pura societad romana, ne avrebbe

modificato 1 principi modo da creare al patrimonio sociale una

mmunita,

] 1; tto e pol di diritto, contro le pretese dei cre-
ditori particolari dei soci. Ne

1 50C1

ra societd ro
| (T4)
i dar facoltd 4 chi ha contrattato c

le obbligazioni
riteo, 1l

fuote virili

uno del soct

spcieta civile: art. 1727 cod. v




il principio

della

mMonio

ditore sociale n
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dito, ma pud pagarsi sul patrimonio posto in comune senza aver

riguardo alla parte che in esso ha ognuno dei soci. Ma da questo,

a quello che & veramente la caratteristica delle societda commerciali,

alla esistenza cioé¢ di un patrimonio autonomo sottratto ai cre-

ditori particolari dei soci, i corre. E, del resto, se la solidarieta avesse
la virth di immunizzare la cosa comune dalle pretese dei creditori

particolart der condemini a favore di coloro che divennero credi-

tonn in occasione della cosa comune (ere

litori comuni) questa re

dovrebbe wverifics dovunque sono rapporti di comunione u-

a responsabiliti idale dei condomini. E, quindi, per dirne

una, i creditori |

lari dei comj tetari di una nave, i quali

sercitano In comune l'industria marittima, dovrebbero essere e-

sclusi dal far valere le loro Il vero & che volere

0111 Ty

attribuire alla solidarietd tali effetti ¢ un wvoler porre nella con-

eguenza pil di quello che sia nelle premesse.
27. Un'ultima teoria infine nega la personalita giuridica alle
; I E
ocieta commerciall perché esse non costituiscono ents perpe &

1a del PESCATORE, che trionfd in seno

ssione  del Senato 1ncar

alla Com (

ata i

saminare il pr

iali, e che 1'il-

relativo societd ed associazioni con

cconsulto ribadisee nel libro: Filosofia e dottrine eiuri-

lire il vero, quando ¢i si intenda bene sul rato delle

nisce per persuadersi che ques teoria non disconosce,

la personalita giuridica delle leta commerciali. I1 Pe-

CATORE nfatti distingue gli enti gi

C1 . assolulr e relativi; as-

soluti sarebbero i che rappresentano un interesse pubblico,

perpetuo ¢ persomificano per conseguenza non solo la generazion

vivente, ma anche le generazioni future. La generazione presents
avrebbe sul patrimonio dell'ente un semplice wso transeunte. non gia
la proprietd stabile ed esclusiva, E poiché il sistema positivo attuale

non permette, per ragioni d'ordine pubblico, 11 formarsi della ma-

{17} App 1878, 1, 559, Cass. Torino, 7 marzo

Fora ital., 1887, 1, 6or:

373 CeEsAmrINT negli Aunali della

IT1, 219; PRSCATORE,

e doftrine ginridiche, 11, pag. 140
delle leggi, 1875, 65; Ricer, Covso di div. ci I, n. 3;
I 70, Mar-
Rass. di dir. comm., 1T, pag. 1; Ro

Paciricr-Ma « 0. g5; OrroLENGHI, Dir comm,, 11,

ag. 63; PIERANTC

I

TIROLO, Dy, piud

niNG nella Gir. 1

y, I, 566
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una teoria organica, un compiuto sistema giuridico, non & cosa fa-
cile. Anche coloro che si sono diffusamente occupati dell’argomento
non hanno fatto altro che mostrare come nelle societd commer-
ciali si riscontrassero effettivamente tutti i caratteri della perso-
nalita giuridica; proprieta, crediti e debiti distinti da quelli dei soci,
e quanto a costituire esse persone giuridiche anche 7rispetto ai soci,
si contentano di affermarlo, dicendo che l'espressione dell’art. 77
del cod. di comm.: «Le societa anzidette costituiscono, rispetto ai
terzi, enti collettivi distinti dalle persone dei soci», si deve inten-
7, € una frase

dere in modo assoluto, perche l'aggiunta rispetto ai tes
senza importanza, che nulla toglie al concetto affermato del re-
stante della espressione. Del resto, pili preoccupati ad abbattere
le obiezioni degli avversari, che a costruire per loro conto, i soste-
nitori della personalita assoluta difettano, si pud dire, di una co-
struzione sistematica. Non posso perd fare a meno di notare una
obiezione che sorge spontanea contro la dottrina della personalitd
assoluta, a proposito delle societd in nome collettivo. Se la sorte
della societa fosse del tutto indipendente, non avesse proprio nulla
a che fare con quella dei singoli soci che la compongono, quando,
mediante successive uscite ed entrate, avviene un mutamento di
tutti i soci, in modo che ai vecchi se ne sostituiscono dei nuovi, la
societa antica dovrebbe permanere come persona giuridica. Invece
ci6 non ¢, come giustamente osserva I’ADLER. Infatti che cosa ¢
che resta in questo cambio? Il patrimonio? No certo, perché quello
conferito dagli antichi soci & sostituito da quello conferito dai nuovi.
La ragione sociale? Neppure questa, perché in essa devono figu-
rare solo i nomi di coloro che aftualmente sono soci (art. 105 cod.
di comm.) La societa stessa? Ma ¢ questo appunto che cerchiamo di
sapere. L'unica cosa che resta ¢ una responsabilitd comune fra i vec-
chi e i nuovi soci peri debiti antichi della societd. Identica, neces-
sariamente identica non resta dunque che una parte dei debiti. E
ci6 non basta per dire che la societa ¢ la stessa (1g).

Pandette del WiINDscHEID, II, pag. 803 e segg.; Eccrus, Die Handelsgesellschaften
als Prozessparter nella Zeitschrift fir das ges. Hand., XXXII, pag. 1; AFFOLTER,
nell’drchiv  fiir bivgerliches Recht, V, pag. 1 e segg.; WINDSCHEID, Lehrbuch des
Pandektenrechts, § 407; KRUCHMANN, nei GRUCHOT'S, Beitrdage, XXXVII, pag. 234
e segg. Cosi pure tutta la dottrina francese: v. Lyon CAEN et RENAULT, Traité, n.
105 € segg.; VAVASSEUR, Traité des sociétés civiles et commerciales, I, . 27

(19) ADLER, op. cit., pag. 86.
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Nelle societd per azioni la cosa & ancora diversa. Il patrimonio
delle societa per azioni & tutto un patrimonio destinato ad uno SCOpo

capace di diritti, vale a dire persona giuridica. Come tale, ques

conclude contratti, acqguista ](..;-.r[. ;g;i»..;.- 11 giudizio. [_"_Jltt.'tetzl
persona giuridica perd sta in rapporto di giuridica dipendenza con
una determinata classe di persone, cioé gli azionisti. Essi sono cre-

di na giuridica

ma creditori di una specie particolare,

1 della pe
i forza cioé del possesso dell'azione. Ogni azione & un piccolo de-

. & l'azionista ha, in

bito della persona giuridice ragione di eésso, un

diritto di obbligazione contro la persona giuridica (2

30.  Questa teoria, di cul ho dato le somme linee, ma che il Krt:

CHMANN sviluppa per molte pagine della sua monografia, mi pare

evidentemente non meriti di essere citata che a titolo di curiosita

perché in nessun modo posso ad essa attribuire 1 'Ti0 valore seienti-

fico, E non lo posso per pilt motivi,

) essa si basa tutta su quella teoria della PErSO-

o

giuridica che & la teoria dei patrimoni ad uno scopo (Zw
) la quale

sas0 della dottrina civili

tanti e cosi autorevoli avversari nel campo

stica, che non so quanto sia prudente il

”;\,.,]n.rr_..‘rl‘; senz altro I diritto commerciale per farne il capo-
saldo di una teoria della personalitid giuridica delle societd di com
mercio, Poi la teoria stessa del KrifcHMANN pitt che una soluzione

della questione & un bizzarro bisticcio in cui la gquestione finisce

per rtestare insoluta. Il patrimonio conferito dai soci costituisce

infattli nel suo sistema una pers

ciuridica, ma forma la societi

8]

S5

insieme col socl ste pol questa nuova societd costituiscs

no persona giuridica (il che & appunto quello che si vorrebbe sapere)

il KrifcaMany non dice,

sistema,

31

freead

put essere studiato il problema. — 32, A)

e dei creditori particolari dei soci risp

al patrini & : e alitd giuridica 33. La po:

particolari dei soci e la societd-comunione 34. Si cenclude in la

nalita limitata ai rapporti esterni 35. La personalitd Hmi e il con-

to sociale diritto del soci agli utili sociali — 300 11 diritto dei soci

(24) KrUCHMANN, of. cif. Pag. 241 e sepm,
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possant
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sistere non per il Ticonoscimen
1 Iimiti del ricor

Cio premesso, esami

quello del diritto razionale.

32. Se adunque non si voole
questione dells
a quella che & la vera caratte

le differenzia assolutamente

cappare nella e
conviene far capo

imerciali, € che

imo 1l problema

ed eterna
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sione dei creditori particolari dei soci dal patrimonio sociale, Dal
punto di vista del diritto razionale, questo fenomeno é di una im-

':I1-|]". ]I"'Il]Jl.' tutto i|||'|||| 51 ]]l]uru a \'n}: e S5 £580 f‘

Pt rtanza c

compatibile col concetto della comunione pura o modificata, op-

pure se e indispensabile, per dargli una base razionale ammicttere

che esso si verifica perche la societd commerciale costituisce una per-

bba ritener fallito 1l tenta-

sona grridica. Vedemmo gid come

tivo dell’ ApLER di spiegare questa esclusione colla influenza eser-

wnione dall'elemento solidarieta, E mi

i diritto, ogni tentative di

sulla societd-co

pare che, di fronte ai principi gener

questo genere non possa avere che esito infelice. 11 principio infatti

che 1 bemi del debitore sono la garantia comune dei suoi creditord,

sancito dall'art. 1949 cod. civ., e ribadito colla severa sanzione della

1

revoca d

sottrarre al creditori tutto o
L.

atti fraudolenti
[f.ll"l

ATZ1E

1235 cod,

parte del patrimonto che

civ.), & per me un ostace msormontabile alla conciliazione della

idea di societa-comunione, colla esclusione dei ecreditori particolari

dey soci dal patrimonio posto in comun

ne. Se infatti esso rimane

in proprieta (sia pure comune Hro g tso) der so rza conclu-

far valere

rne che i creditori particolari di questi debbor

su di esso 1 loro dirittl.

33- Non nu dissimulo che a questa argomentazione §i potreb-
bero opporre alcune obiezioni. Si potrebbe dire infatti: se & vero

che 1 beni del debitore sono la garanzia comune dei suoi creditori e

questt vi hanno tutti un eguale diritto, la leg

Unge che ¢ eccettuato 1l caso in eui fra 1 creditori vi 51ano cause

stessa (art. 194q)

legittime di prelazione. Ora per le societd commerciali si puo benis-
simo ammettere che 1 ereditori sociali, i creditori cioé che hanno

contrattato con uno o pit soci, nella loro qualitd di soci, di Compra

prietari del patrimonio comu abblano un diritto di prelazione sul

patrimonio comune stesso. E d'altra parte di questo diritto di pre-

lazione 1 creditort particolari dei soci non si possono lagnare. perché

essl me sono stati avvisati mediante la pubblicitd che la societd costi-

tuendosi ha dato alla sua esistenza, e che si & manifestata legalmente

colla trascrizione ed affissione dell'atto costitutivo. Si puo dire che

qui si riproduca una posizione analoga a quella dei creditori chiro-
grafari rispetto ai creditori privilegiati ed ipotecart. Anche questi

come i creditori sociall acquistano una posizione privilegiata, ed

anche rispetto ad essi, come rispetto ai creditori sociali, gl altri




beni

CaTItic

T

lari dei soci di una societa ¢

sociale non

34. Ouindi

S1 sp1

pPatrimonio suo, risg

pretendere; perché in

questa

per spie

la societd commerciale costinisca una persona giuridica In

modo assoluto, i

1 da escludere del tutto le persone del sot
B vy - 3
il contratto sociale .']‘r- ira ess1 e mtervenuto [I' -'|”] tETminl

ml pare, sia di fronte alla guestione lusione dei creditor]
particolari dal patrimonio sociale
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rispetto @ tutto

princi vita, il termine

i che regolano |
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delle societa-commerciali, che il sistema che piti risponde alla realta
obbiettiva delle cose ¢ il sistema della personalitd giuridica lmitata
ai rapporti esterni, per la quale, rispetto ai terzi, esiste e si afferma
la societa persona giuridica, mentre, rispetto a7 soci, resta la societi-co-
munione. Terzi sono dunque in questo caso, tutti i non soci, e quindi
per conseguenza tanto i creditori particolari dei soci che i creditori

sociali.

35. Una prova molto convincente della logicitd di questo siste-
ma si ha quando si consideri che nelle societd commerciali, a diffe-
renza delle persone giuridiche assolute, abbiamo un elemento da cui
non ¢ possibile prescindere, vale a dire il contratto sociale. Se anche
infatti si ammette che la legge ha concesso alle societd commerciali
la personalita, l'esistenza della personalitd non toglie, né lo potrebbe,
che le conseguenze del contratto intervenuto fra le parti permangano.

Per quel che riguarda i terzi dunque sta la legge: per quel che ri-
guarda i soci sta il contratto. E che cosi sia, si ha fra l'altro una
prova nel fatto che gli utili, i frutti cio¢ del capitale sociale non spet-

tano — come potrebbe parere — alla societa, ma aisoci. Néi confronti
tratti dal mondo biologico che il chiarissimo BONELLI ci appresta

nel suo veramente ottimo lavoro sulla Personalitd guuridica delle
socteta di commercio, possono valere a distruggere questo fatto: che
non si puo parlare di personalitd rispetto ai soci, quando le cose
che anche di fronte ai soci dovrebbero figurare come proprieta del-
I'ente sociale, fruttano non all’ente ma ai soci che non vi hanno al-
cun diritto. Il BoNELLI dice che «per essere una unitd giuridica,
la societa non cessa di essere composta di soci; cio riguarda la sua strut-
tura interna, la quale & senza veruna influenza sulla nozione di per-
sonalita. Ora nella qualitd di socio ¢ inerente il diritto ad un certo
profitto sul fondo tenuto insieme ed accresciuto merce le operazioni
sociali. Ma questo diritto distrugge cosi poco l'unita personale della
societa, che si presenta anzi come un diritto verso Je societa, resa
cosi nel termine di un rapporto di obbligazione verso lo stesso so-
cio» (r). Ma mi permetto di osservare che, posto un diritto del
socio verso la societa ai frutti delle cose che sono in proprieta di questa,
10 non saprei davvero come qualificare questo diritto del socio, e
questa proprietd della societa. Alle societa infatti di fronte al socio
non si potrebbe attribuire che una specie di nuda proprietas, perche

(1) BoNELLIL, op, cit., pag. 21.

4. A. Rocco, Le societa commerciali
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n

si verificherebbe sotto l'impero della dottrina della incommercialita

degli immobili, ¢ che oggi, esso non ha nessuna ragione di esistere

e di essere invocato

36, Un'alts
a1 terzi non togle, e non pud togliere la comproprietd nei rapporti

itto del

ta, Questo dirttto alla div

rova del fatto che la personalitd giuridica rispetto

ira r-n'j, s1 ha nel lfi

socio alla divisione dei beni sociali quando

ne presuppone di
leve

nasca dal

A jprieta, giacché ¢ chiaro che non si pud dive

quello che & comune. E che il diritto divisic

to di --||'I!|-|'.-|-|'i-'l:'| & non gla, come pur vorrebbe alcuno (

ta

dal fatto dello sciogli nto, e mo » da c1d che nelle soci

per azioni il diritto alla

me preesiste allo scioglimento della

societd ed ad compr sua vita 'azione: esso si cede coll'azione

che ¢ il titolo della proprieti del socio sulle cosi sociali, e chi parteci

lla divisione &

oprietario attuale in forza appunto della ces-
sione Vi a. Taleché il TroprLoxg pur cosi strenmuo sostenitore
della  personalita  gim a delle societd commerciali, & costretto

ad esclamare, gquanto ai rapporti mmterni: « La fiction du cot

ral a beau se récommander par la raison et la force des choses

S WSSOCILS ne

s des appor

SOUS Certains yabpporls.

it Pas com iE propriee

COMMUR » |4

giuri

sonalita

conse

Outiva di diritti. Cosl i recente

y 10gh, £

Egnalmente

molti scrittori che

maliti, credettero di doverne dedurre il caratt

li attributiva

one. VIVANTE, Tratiat S

NGLE, Sor

pag. dro. Invece, stabilito che tr interm non v'é che

COmunione fro ands

50, 81 pud benissimo ammet che la divisio=

rativa e non attmibutiva di diritti o questo sense! PoTHIER, Socidlds
} 0. 1002 e sep.; DELVINCOURT, ITT, 120 n, 3; Masse 6 VEn-

Foy
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n una autorizzazione speciale

(Questo intervento pud esplicarsi

data caso per caso, oppure con una autorizzazione generale, che sot-

topone la personalita all’'adempimento di determinate condizioni (11).

lunque sia la natura di questo intervento, con

da parte dello Stato,

Cid pasto, e qu

L

sista esso clo¢ nella veéra e propria creas

UHIRONI

\ 2 .,
3), il Ramroxnt (14)

come sostengono il GIANTURCO (12),
pure in una semplice autorizzazione, come credono il GIERKE
rale che lo State,

re o nel riconoscere la personalitd giuridica, pud

RSTER-Eccius (15), FAppaA e Bensa (16), @ na

nel conceds

condizioni, o delle itazi Cosi la legge accorda la

i

porvi de

capacita ad avere dirttti ad alcune persone giuridiche (comune,

provineia, istituzioni pubbliche di  benefice ma ne restringe

'esere richi torizzazioni ed

0 per certl atil una Se

Dig. 11, 4 sta-

54 # assim omnibus ha-
fitu 14
iy o, Cr. anche
Aur x # L
pil HONT,
i
ritto a Lppell
necessit to. &
SciaLoia, T 888, 11,
Tepat "

Gt !

I

X (18g¢ il quale afferma che

wm s, per virtu della o

1 della vale

I'orinog,
o

PaE:

MAN, wnanien juristichen

1873,
Itd di ave

sto intervento; ¢ La persona

on deriva dalla natura, che

uti giuridier, ma dalla autoritd dello Stato Neppure 1'uo

i diritti), ma il diritto riconosce com

persone

certe classi di uon i sehiavis

o Hettrdge sur Dogmatik der Han-

. Toring, 18g0; pag 302 ¢ sepp

ni, Torino, 18go0 pag. 59.

tstheovie, Berlin, 1887, I

B- 15 e segp; FORsSTER-Ec-

atrecht, Berlin, 18¢

3. IV, pag. 663,

ppa e Bexsa, T], pag. 813 e s




54

. 1 etd commerciali lo
approvazioni. Ora il solo fatto che per

L i
1 1 he ¢ { lormano
Stato all’art. 77 del cod. di comm. } ‘ dichiar " ' ey
enti collettivi distinti dalle persone d ‘ o \‘ erciali
tutta la disciplina dat 1 leg = : cal
dimostra come vedremo ( derci che
1l riconoscimento, dovrebbe bastare a S et
non & possibile, senza violer ;‘ e i
13 dove lo Stato non lo ha volut R
che di fronte ai prin pil T z { ‘
BENSA (17), negano che la e 715¢ 2 la
tore abbia alcuna importanza ’ Cad 25 uslis Al
costruzione che fa capo al carattere relat / RETSOTerE
sona giuridica
Conviene ( (
la teoria della person I . ofi
meriti quelle cu ‘”” : i
italiani e tedeschi, come c struzione ibrida, con A
tradictio in adiecto.
no
38. E necessario anzitutto torna pia. 1 ; E il
gia avuto occasione dj accennare, ma su cui giova |l tro se non
concetto ¢ questo: che persona 1ta giuridica ne L

capacita di avere diritti,

i ; St 10 Non
privati patrimoniali. Il che po
vedo perché debba essere

I £ 2 Y17 ( una
illogico e contraddittorio 1'immag

he modo.
=R T3 Sl 2 1 tata in qualch 1
capacita ad avere diritti, non assoluta, ma &

E con cidp — g

noti bene non si
personalitd: non

1 fa che rest

possiamo  benissimo

Immaginare una person
cita ad avere diritti) d e enralit
minate dj diritti, cos possiamo immaginare anche una person
la quale si esplichi sol oli altri
fronto di altre. Nop si deve dimenticare che, come tutti g
rapporti sociali, anche i
cetto relativo: esso nasce o vive nella societ
come condizione necessaria, altre
si possa far valere. T
agends,

ategorie d
4 Cul siano eccettuate alc cate

1 con-
; & non in
0 1m confronto di certe persone ¢

o ; : ere che un con-
r1tte ( € Nomn puo €sS
diritto non ¢ | I uindi.

e presuppone,
. srso cui

persone (uomini o enti) \‘/ ltas

s 5 3 ot

diritto in senso soggettivo, cio¢ come |

non pud prescindere d

ad altri soggetti di diritto,

‘he spetti
a un corrispettivo dovere, che ]

4, i re quindi
persone fisiche o enti. L’escludere q

(17) Op. cit. loc. cit.
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una determinata classe di persone dalla sfera dei soggetti rispetto
ai quali si puo far valere un diritto, non distrugge affatto il con-
cetto di personalita, perché non toglie che verso fuffe le altre persone
si possano far valere. In altri termini, come non si rende illogico e
contraddittorio il concetto di personalita nelle societa commerciali
se si nega loro la capacita ad avere quella determinata classe di di-
ritti che si chiamano diritti di swccessione, cosi nulla di illogico si
immette nello stesso concetto, se si eccettuano delle persone verso
cui possono venire in rapporti giuridici, e far valere i loro diritti, i
soci che la societa stessa compongono. Tanto 1'una come l'altra sono
limitazioni che non mutano il concetto di personalita. Ma — si po-
trebbe obiettare questo va bene per i diritti di obbligazione, i
quali non si possono esercitare che verso determinate persone. Si ca-
pisce cioe, dato il sistema enunciato, come la societa-ente non possa
acquistare diritti di obbligazione rispetto ai soci. Ma per i1 diritti
reali, i quali sono diritti assoluti, esperibili erga ommnes, come si po-
trebbe spiegare questa capacita ristretta? In particolare, che specie
di proprieta sarebbe ad esempio, quella delle societd commerciali, se
potessero farla valere soltanto in confronto dei terzi e non gia in con-
fronto dei soci?

Ora io comincio dal notare come non sia possibile trasportare
senz'altro in questa materia certi rigidi concetti del diritto civile
che mal rispondono al continuo evolversi, trasformarsi ed adattarsi
del diritto commerciale. Ma, anche prescindendo da cio, nello stesso
campo del diritto civile questo concetto dell’assolutezza della pro-
prieta, e in genere dei diritti reali, non ¢ cosi rigido come vorrebbe
farsi credere (18). Che anzi l'elemento sociale va ogni giorno scal-
zando questo concetto dell’assolutezza del dominio, e vi sostitui-
sce quello della elasticita per cui al proprietario si assegnano tutti
quei diritti che sono compatibili colle disposizioni della legge e colla
coesistenza delle proprieta. Ora ¢ questo appunto un caso in cui la
legge limita rispetto a certe determinate persone, l'esercizio del
diritto di proprieta, e ¢id non credo possa recare una alterazione al
concetto di proprieta, e in genere, di diritto reale. Del resto la pro-
prieta non puo avere una sfera di applicazione pitt ampia delle per-

(18) Anche nel diritto Romano, non mancano rapporti reali non del tutto asso-
luti, cioe che non si possono far valere verso certe determinate persone. Cosi ad e-
sempio il possessore di giusto titolo e in buona fede non pud agire con la publiciana

in rem actio contro chi ha un diritto piu forte di lui, come il proprietario.
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ridicr delle societa coi terzi (des Gesellschaft zudritten Personen) all'ar-
ticolo 111 (124 del nuovo testo) stabilisce che la societda in nome col-
lettivo puo sotto la sua ragione sociale acquistare diritti e contrarre
obbligazioni, acquistare la proprieta di immobili ed altri diritti reali
su immobili e stare in giudizio come attrice e come convenuta. Per
le societd in accomandita (Kommanditgesellschaft) valgono quanto
ai rapporti tra soci le regole delle societa in nome collettivo (art.
157-161). Dal che ¢ facile convincersi che per le societa in nome col-
lettivo ed in accomandita il legislatore tedesco ha voluto appunto
sancire il principio della personalitd limitata, distinguendo molto
chiaramente 1 rapporti fra soci, dai rapporti coi terzi (20).

Questo e anche il sistema del codice federale svizzero delle ob-
bligazioni (art. 557, 559, e 622). Invece il codice portoghese (art.
108) ed il rumeno (art. 78), sanciscono per tufte le societd commer-
ciali la personalitd limitata ai rapporti esterni. Specialmente im-
portante ¢ il codice portoghese, il quale adotta addirittura la espres-
sione persona giuridica e stabilisce: « Le societd commerciali costi-
tuiscono, rispetto ai terzi, una personalitd giuridica distinta dagli
associati». La personalitd assoluta ¢ riconosciuta dalla legge belga
(art. 2) e dal codice spagnolo (art. 116). La legge inglese del 1862
sulle societa (Companies act) concede la personalita giuridica a tutte
le societa composte di pitt di sette soci, i cui statuti siano stati regi-
strati nelle forme prescritte dalla legge. La registrazione non ¢ ob-
bligatoria che per le societa bancarie composte di pii di 10 soci,
e per quelle aventi altro oggetto composte di pit di 20 membri.
Le societa della prima specie, e quelle della seconda composte rispet-
tivamente di 10 soci 0 meno, e di 20 soci 0 meno, possono, a loro
scelta, o restare dei semplici partnerships senza personality, o diven-
tare delle compagnie incorporate (incorporated) godenti la personalita
giuridicica.

Dal fin qui detto risulta:

a) che i legislatori (ad eccezione del francese) si sono occupati
espressamente della personalitd giuridica delle societd commer-
ciali. I che dimostra ancora una volta che ¢ proprio alla stregua del
diritto positivo che noi dobbiamo principalmente studiare la que-
stione;

(20) Metto in guardia i lettori contro una traduzione del nuovo testo del codice

germanico, di recente pubblicata a cura di 1. Eusepio (Torino, 1897), nella quale
si riscontrano frequenti inesattezze.
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IL DIRIT

A questo proposito c¢'imbattiamo subito nell’articolo 78, il quale
dice:

«Il nuovo socio di una societa gia costituita risponde al pari
degli altri, di tutte le obbligazioni contratte (];1”;.[ societa prima
della sua ammissione, ancorché la ragione sociale sia mutata.

« Il patto contrario non ha effetto rispetto ai terzi ».

Ecco dunque che in forza di quest’articolo la societa, rispetto
al terzi, ¢ considerata come un ente affatto indipendente dai soci
che gli hanno dato vita, il mutamento o l'aggiunta di uno dei
quali non cambiano nulla della sua natura e struttura. Il nuovo
socio si pone nelle stesse condizioni degli altri soci, colle medesime
responsabilita e le stesse obbligazioni, come se fino dal princi-
pio avesse fatto parte della societd. Ora in questo isolamento della
societa dai soci, per cui la societa non € pia un vinculum inter certas
personas, ma un ente a s¢, non possiamo non vedere una affermazione
ed una conseguenza della personalitd (22).

E questa affermazione ¢ ribadita dal capoverso dell’articolo in
cui ¢ dichiarato nullo il patto contrario rispetto ai terzi. I soci po-
tranno dunque bensi pattuire fra loro che la responsabilitd per le
obbligazioni assunte dalla societa precedentemente all’entrata del
nuovo socio non debba gravare sopra di questi, ma tal patto per
altro avra solo l'effetto di rendere gli altri soci obbligati a risar-
cirlo del danno che potra risentire per I'obbligo che ha assunto
nell’aderire alla societd; esso non potrd impedire ai terzi che sono
diventati creditori della societd prima che ne facesse parte il nuovo
socio, di avere per garanzia del loro credito anche Ila quota o
(se ¢ un socio a responsabilitd illimitata) il patrimonio stesso

del socio.

42. Una nuova, importantissima conferma della personalita
rispetto ai terzi troviamo nell’art. 85. L’art. 85, ¢ senza dubbio, il
pitt importante per la disciplina della personalita giuridica delle
societa commerciali. Esso infatti separa, rispetto ai terzi, il patri-
monio della societd dal patrimonio dei singoli soci, e lo costituisce

(22) Anzi una teoria fa consistere appunto la differenza tra la societa (contratto)
¢ la corporazione (persona giuridica) in cid, che mentre la societa & un vinculum 1Uris
wnler cevtas personas, nella corporazione il sostrato ¢ anche una pluralita di persone,
ma non determinate nella loro individualita. Cfr. CHRIST, nella Zeitschrift fior das
ges. Hand, VI, pag. 429 e segg; STOBBE, Deutsches Privatrecht, 1, pag. 363.
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a paranzia esclusiva dei creditori sociali. In forza di esso i credi-
a garanzia esclus

i no, finche d a societd, far
tori particolari del socio non possono, finché dura I ci

legl] | tant 1 socio se-
: te daoli utili spettanti al so
valere i loro diritti che sulla parte degli utili spettar :
1 t ot illa quota ad esso
condo il bilancio sociale, e sciolta la societd, sulla q ’
: ] i e i particolari dei soci sono
spettante nella liquidazione. Qui i creditori particolari

& 1 ni irte della cleta
veri terzi, perche, tutti coloro che non fanno parte dell

1 termini dell’art 74 (v. 1n se-
cioé tutti i non soci sono terzi a termini dell’art. 77 n s
i 20 e & > ne spetto ad essi 1l patrimonio conie-
guito n. 52 e 54). Ebbene, rispetto ad 1. i
5 1 1 ] 3 $rit ni di n nte au
rito non ¢ patrimonio dei soci, ma patrimonio di un ¢

nomo, di una persona giuridica, la quals

creditor1, a cul

appunto il patrimonio suo speciale & riservato.

43. Nello stesso senso si pud citare

106. In questo articolo

inati i diritti iHawt 3 na | societd in
sono determinati i diritti dei creditori di una societa

: - ell’art. 76,
collettivo. Le loro obbligazioni, come dice il numero 1 dell’ar

olidaria di tutti 1

sono garantite dalla responsabilitd illimit

soci. Tuttavia essi non possono escutere i sin

soct prima di a-
della socit

v giuridica, c

vere escussa la societd. Rispetto ai terzi c

questa figura evidentemente come una j i
: , 2 ineoli 1 ¢ anzl s

trimonio separato e in tutto distinta dai singoli soci a cui an

contrappone.

Un'ultima conferma di quanto sono venuto fin qui dicendo, mi
pare si debba trovare nell'art. 118 il quale stabilisce: .

« L'accomandante non puo fare verun atto di amministrazion
che produca diritti od obbligazioni alla societi, nemmeno per pro-
cura generale o speciale per una serie o classe di affari. Ogni atto
contrario a questo divieto, 1o rende re sponsabile senza limitazione
e solidariamente verso i terzi per tute le obbligazioni della sO-
cieta.

«Se la procura ¢ speciale per un determinato affare, egli assume
personalmente e solidariamente col]

a societd le obbligazioni de-
rivanti da esso »,

In questo articolo si & voluto molto chiaramente distinguere
'obbligazione del socio da quella della societd; e si dice che il ter-
zo ha, nel caso che il socio accomand
ministrazione sociale, come

ante si

ingerisca della am-

obbligati: prima di tutto la societa; €
poi il socio. Si noti a questo proy
gislativa: se la procura & speciale
socio accomandante)
derivanti da esso.

bosito 1'importanza della fr:m‘v lt
per un determinato affare (’{,’[Z' (11'
assume persomalmente.. le obbligaziomt
Dal che si rileva assai facilmente che quando
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questa ingerenza del socio accomandante negli affari sociali non
si verifica, egli non assume alcuna responsabilitd personale. Vale
a dire che il socio accomandante di una societd in accomandita
non ¢& responsabile limitatamente si, ma non personalmente di fronte ai
terzi; nel caso normale la sola che risponda personalmente & la so-
cietd. Non si puod dubitare dunque che anche qui la societd ci &
rappresentata come una persona giuridica affatto distinta dalle
persone dei soci, e cio solo per i rapporti coi terzi.

44. Ne, per negare la personalitd giuridica, anche di fronte ai
terzi, delle societa in nome collettivo, si pud opporre — come fanno
gli scrittori tedeschi la responsabilita solidaria ed illimitata di
tutti 1 soci per le obbligazioni sociali. Questa responsabilitd non to-
glie che anche l'ente societd possa avere per conto suo debiti ed ob-
bligazioni, ma li garantisce per mezzo della responsabilitd indi-
viduale e personale dei soci. Il principio che s’invoca come carat-
teristica della personalita giuridica: s¢ quid wuniversitati debetur, sin-
gulis mon debetur, nec quod debet universitas singuli debent, non &
che una regola generale, la quale non ¢ per nulla infirmata dal
fatto che, in qualita di garanti o fideiussori, i soci intervengano
per rendere piu sicura la condizione dei creditori sociali. Nel nostro
diritto positivo pol questo carattere di garanti ¢ ben chiaro spe-
cialmente nel n. 1 dell'art. 76 il quale dice che le societd in nome
collettivo sono quelle, in cui le obbligazioni sociali somo garantite
dalla responsabilita illimitata e solidaria di tutti © soci, e nell’art. 106
il quale stabilisce che tuttavia i creditori della societd non possano
pretendere il pagamento dai singoli soci prima di avere esercitato
'azione contro la societa. Non si tratta dunque che di una respon-
sabilitd sussidiaria, di una specie particolare di fideiussione soli-
dale nel senso che la solidalita si spiega solo nei rapporti interni
fra confideiussori, non nei rapporti fra fideiussori e societa, la quale
anzi deve essere escussa prima (23).

45. Nei rapporti dunque coi terzi non v’ha dubbio che I'ente
societa apparisce come una persona giuridica con patrimonio e di-

(23) Cfr. UNGER, Personengesammitheit und offene Handelsgesellschaft, pag. 250
nota 21; BEKKER, System des heutigen Pandektenvechts, I, pag. 216; HAuN, Kommentar
zum Allgemeinen deutschen Handelsgesetzbuch, 4% ediz., Braunschweig, 1894, I, pag. 475,
Fappa e Bensa, II, pag. 8o9.
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definire le societs
che es

commerciali, non tenne conto che dei caratteri

presentano nei loro rapporti coi terzip cid vuol dire che

anche quell’attributo pro delle societd commerciali che ¢ la

personalitd giuridica, egli volle intenderlo ristretto ai soli terzi.

1one delle societd di comr

E wvalga il vero, Se nel dare le def

cio 1l le atore si

B uto a parlare dei rapporti coi terzi, vuol dire

0

che I'|'l'"~’i rapporti @ differes

punto costituis & Specifi

per cui la specie soc commerciale si differ dal genere sociefq.
Il che implica necessariamente che rapportl interni non vi sia
a 1a differenza tra l: plice societd (civile) e la societa commer-
cials

47. Nel senso della p

onalita assoluta si eitano (26) gli artt.

110 e IIT i quali sancirebbero indirett:

ite l'esclusiva proprieta

del patrimonio sociale da parte della societd anche rispetto ai soci,

dichiarando re indebita o di furto 1l socio che to

mdi sociali.

i
diritto a ritenere che

la sottrazi

nita come fu

on darebbe a

eta, cit

le cose siano di proprietd della societa persona giuridica, Infatti

art. qo2 cod !.--.'..li-' stabilisce chiaramente che

commette furto anche il proprietario, socip, o coerede sulle cose

comuni o .|| Ha eredita '-'i-||'- el Ad QT INGo, |||'--».:|_||.'}q-|]|||| a {_'ju‘;_

1:artl, EX0eTIT I¢

mi pare siano sanciti altro che principi de-

nlicen dal contratto di societi inter-

PUraIments
nuto tra 1 soci, resi alguante pin rigorest con sanzioni specialr

richieste dalle ize del trathco mercantile, ma che non immu

la natura dei rapport sono destinati a

¢ che il ale senza il consenso

ra i capitali o le cose della societi ad u-

traffico prom o di terzi, & obbligato a conferire alld societd

g1 conseguity, ed a risarcire il danno, senza pregiudizio del-

I'azione penale, se vi ¢ lnogo. & questa una consepuenza del contratto

sociale, Se

mfatti 1 soci della societd (nella specie, in nome collet

tivo), hanno convenuto di

ttere in comune qualche cosa, allo

SCo

» di trarne lucro mediante esercizio dell'industria commer-
ciale, s'intende che impi

jare i capitali o le cose della societd ad
uso o tratfico proprio o dei terzi costituisce una vera e propria vio-

(26) Viv
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lazione del contratto sociale. Questa violazione del contratto pud
in alcuni casi qu‘.;m«]w per esempio la distrazione sia dolosa. o quando
la quantitd del tolto ecceda la parte spettante al colpevole (art.

402 cap. C. P.) costituire un vero e proprio reato; ed ¢ percio che

la legge dice: senza pregiudizio dell’azione penale, se vi é luogo. Ed
anche quando non costituisce un reato, il legislatore commerciale
grava la mano sull’autore della di me, obbligandolo non solo

al risarcimento del danno, come

1 principl ,Mw"ll‘

ma anche al conferimento nella societd dei vant i con 1
Alla stessa conclusione si deve venire esaminando la regola |

nell’art. 111. In questo articolo & detto che 1 n so P

rare dal fondo comune pil di cid che gli & stat egnato per

sue particolari. Anche questa ¢ una cor

pio che i contratti legalmente formati fors 11
loro che li hanno fatti; talcheé, anche se la parte sepa
sentasse il valore della cosa conferita, il

giacche egli, aderendo al contratto, si era impegnatc ¢
le cose in comune fino allo scioglimento della societa. E se toglie dal
fondo comune prima del tempo la sua parte: o, peggio, se toglie
una quantita che eccede la sua parte, egli & tenut restituirla come

S€ non ave

= fatto o f:f»m]l]l tato il versamento della sua quota SO
ciale: di pitt la legge lo obbliga al risarcimento del danno (art. 111
citato).

In tutte e due queste disposizioni non mi sembra quindi che
si possa riscontrare il concetto di un patrimonio della societa ente
autonomo, ma solo un obbligo contrattuale da parte dei soci di non
toccare la quota messa in comune. obbligo rinforzato da \I“‘“‘l'
e pill rigorose sanzioni.

48. Un altro argomento a favore della personalitd assoluta
anche riSP(tttO al soci si deduce da tutte quelle disposizioni del cod.
di comm. in cui si sanc

scono 1 diritti e 1 doveri re ciproci del singolo
s0cio rispetto agli altri consoci. E si dice: in tutti questi casi la so-
cieta & Proprio una persona giuridica. « La societa osserva il VI-
VANTE (28) — pud contrattare coi soci, citarli in giudizio presso
la‘ propria sede, impedire che altri ne piglino il posto, imporre ai
dissenzienti i cambiamenti dello statuto sociale legittimamente

votati dalla maggioranza, e in tutti questi contrasti la societa a-

(28) 0p. cit., 1oc. cit.
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gisce come un ente antonomo, valendosi anche dei fondi conferiti
dal socio contro cui esercita i propri diritti. Dj rincontro, la societa
puo essere costretta dai soci, anche in giudizio, a pagare i dividendi
scaduti, a rimborsarli delle spese e dei servigi prestati, a loro con-
cedere la comunicazione e I'esibizione dei libri, la partecipazione
alle assemblee generali ».

Ora ¢ vero che il socio ha diritti verso la societa, e la societd ha
diritti verso il socio: ¢ vero che tanto gli uni quanto gli altri si pos-
sono far valere in giudizio, ma in ambedue j casi la societd non &
contrapposta al socio come persona giuridica: essa non ¢ altro che
il complesso dei soci, la collettivita dei soci considerata come uni-
versalita.

Gli art, 80, 81 e 83 infatti che disciplinano gli obblighi del socio
per cio che riguarda il conferimento delle quote promesse, o non
parlano della societd (art. 83) o, se ne parlano (art. 80) vi alludono

come gia dissi — intendendo la parola nel senso di patrimonio
comune (29). Egualmente, gli obblighi e le responsabilitd dei soci

nelle societd in nome collettivo (art. 110 e segg.) sono obblighi verso
tutli @ comsoci, e non gid verso un soggetto giuridico autonomo e
distinto da essi. E che cosi sia lo dimostra il fatto che da tali obbli-
ghi e responsabilita il socio & liberato quando vi sia il consenso degli
altri soci, espresso per iscritto (articolo I10) (30) o in altro modo,
o anche tacito (art. 112) (31). Egualmente non & la societa che im-
pone ai dissenzienti la sua volontd, ma & Ila maggioranza che im-
pone la sua alla minoranza (art. 163), come avviene anche in altri
casi in cul non esiste certo personalita (art. 495, 840 cod. di comm.
art. 678 cod. civ.) Non solo: ma pei casi piti gravi, il socio dissen-
ziente ha diritto di recedere dalla societd, sciogliendo quindi il vin-
colo contrattuale che lo legava agli altri consoci (art. 158). Questo

(29) Dice l'art. 80: « Il socio che ha conferito nella societd uno o pitl crediti non
¢ liberato sino a che la societd non abbia ottenuto il pagamento della somma per la
quale ebbe luogo il conferimento ». I vero che in questo articolo si allude alla societa
come creditrice (sino a che la societd non abbia ottenuto il pagamento) ma la frase pre-
cedente: il socio che ha conferito nella societd, dimostra, che si tratta evidentemente
del patrimonio sociale comune.

(30) Cosi perche il socio possa distrarre i capitali o le cose della societd per im-
piegarli ad uso o traffico proprio o di terzi.

(31) Basta il consenso tacito perché i soci di una societa in nome collettivo Pos-
sano prendere interesse come soci illimitatamente responsabili, in societd aventi lo

stesso oggetto, o fare operazioni nello stesso commercio.

5. A. Rocco, Le societd commerciali.
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per il caso in cui le convenzioni delle parti tacessero riguardo al #-
tolo del conferimento.

51. Riassumiamo in brevissime parole il sistema della legge.
Appena che due o pitt persone hanno convenuto di mettere qualche
cosa in comune al fine di dividerne il guadagno che ne potra deri-
vare mediante I'esercizio del commercio, si ha il contratto di societa
commerciale (art. 1697, 1707, cod. civ.). In forza di questo contratto:
1° le cose conferite divengono proprieta (salvo che sia convenuto al-
trimenti) comune pro indiviso di tutti i soci. Vi & quindi un vero
e proprio trapasso di proprietd nel senso che le cose, di proprieta
esclusiva di un socio, divengano proprietd comune indivisa di tutti,
dimodoché ognuno dei soci diventa comproprietario di fufta la cosa:
201 soci si uniscono in una universitas personarum che afferma la sua
unita nei soli rapporti interni tra soci fra i quali & intervenuto il
contratto. Questa wnmiversitas si incarna nelle persone che nel con-
tratto sociale sono dichiarate come i rappresentanti della societa,
ma questo solo di fronte ai soci che sono legati dal contratto. I WETA
che al contratto non sono intevenuti, anche dopo la stipulazione non
riconoscono che delle persone singole.

Mediante poi I'adempimento dei requisiti di forma e di pubblicita
prescritti dagli art. 87 e segg. del cod. di comm. sorge 'ente societa,
la persona giuridica, societa. Ma sorge solo per far sparire le persone
dei soci nei rapporti coi terzi. Nei rapporti fra i soci resta il contratto,
con tutte le conseguenze ad esso inerenti (33).

(33) Questo per le societa in nome collettivo, in accomandita, anonime (art. 77),
e per le associazioni di mutua assicurazione. Tutte queste costituiscono, per quanto
in senso limitato, persone giuridiche. Non cosi le associazioni in partecipazione
(art. 235). Si questiona se, cadute nello stato di liquidazione, le societd continuino
a vivere come persone giuridiche. Lo nega, ad esempio, il DELANGLE, Sociétés, pag. 681.
Ma la opinione prevalente cosi in dottrina, come in giurisprudenza, & che, durante
la liquidazione, la societd continua ad esistere come ente giuridico. Varie dottrine
si sono escogitate per spiegare questo fatto della societd che sopravvive allo sciogli-
mento. Cosl la teoria della finzione, per la quale la societd vive come ente collettivo
durante lo scioglimento per la sola finzione della legge (RENAUD, Das Recht dev Com-
manditgesellschaften, Leipzig 1881, pag. 521. Lyon CAEN et ReENAvLT, Traité, 11, n. 366):
la teoria della nuova socicta allo scopo della liguidazione, per la quale fra gli antichi
soci sorge una nuova societa allo scopo di definire tutti i rapporti fatti sorgere dalla
societd commerciale disciolta (BEHREND, Lehrbuch des Handelsvechts, § 81, n. 81,
n. 16. FRANCKEN, Die Liquidation der offenen Handelsgesrellschaft, pag. 141 e segg.)-
E da preferirsi pero I’'opinione dominante (almeno in Italia) la quale ritiene che la
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coloro 1 quali si trovano implicati nei rapporti sociali, ed in quanto
fanno parte di questi rapporti sociali. So bene che nel diritto non
c'e forse concetto piti vario e mutevole che quello di terzo, e che nella
stessa materia delle societa commerciali la legge assume questa pa-
rola in pin sensi. Ma, in linea generale, si puo ammettere che il con-
cetto di terzo suppone: 1) un rapporto giuridico esistente tra due o pitt
persone; 2) un diritto od un obbligo non derivante da questo rapporto.
Quindi, avendo di mira il solo contratto sociale, dovremo dire che,
dato il contratto sociale, terzo ¢ chiunque non si presenta come
titolare di un diritto o di un obbligo da esso derivante. Perci &
naturale che il concetto di terzo muti se, invece di aver riguardo
al contratto sociale, si ha riguardo ad un altro rapporto giuridico,
come il mandato degli amministratori. Ora la personalita giuridica
affermata dalla legge, vale appunto rispetto alle persone che, dato

il contratto soci:

e, si presentano nella qualita giuridica di terzi,

ed in quanto si presentano nella qualita giuridica di terzi. Prova
eloquente della giustezza di questa costruzione io trovo nell’arti-
colo 872 cod. di comm. (di cul mi occuperd a lungo in seguito)
il quale dichiara la competenza del tribunale del luogo, dove esiste
una rappresentanza della societd, per gli atti compiuti dal rap-
le solo rispetto ai ferzi. Qui i

presentante. Questa competenza v
terzi sono evidentemente anche i soci, in quanto hanno costituito
uno speciale rapporto giuridico colla societa, giacche, se fosse di-
versamente, 1'azionista di una societa ferroviaria, che ha concluso
un contratto di trasporto col capo di una stazione della societa,
dovrebbe solo perché azionista essere privato del beneficio
della competenza speciale dell'art. 872.

Cid posto, si vede quanto sia logico il sistema della legge. La
personalitd delle societa commerciali ¢ necessariamente una per-
sonalitd sui gemeris, in quanto ha per base e per sostrato il con-
tratto sociale, che dalla personalita non puo essere distrutto. Certo,
I'espressione usata dal legislatore, nell’art. 77, per esprimere questo
concetto, poteva essere pill precisa: ma cio non toglie che essa sia,
nella sostanza, giusta, e risponda allo svolgimento storico dell'i-
stituto, ed al necessario contemperamento delle due idee di per-

sonalitd giuridica e di contratto sociale.
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/

ai terzi invece la posizione ¢ molto divesa. Per essi )l-u lellr;:_‘;:
tanza giudiziale di tutti i soci deve 1'1:\1111;11-«, <1;1 un (Sl.jn(f\‘l’l. ‘(All'-
dato ad lifes rilasciato da tutti i soci 1m11\'1(111:1]11‘1«111(’. v” 1 1‘,
vazione della societd a persona giuridica che avviene? La »(”I,“ i-
zione interna resta inalterata, perché a ‘."t"i\'ul;ll']:lv bastava il .uxn—.
tratto; rispetto ai terzi invece le cose n»mt:mu: il r;q»;ln‘r«;.\t(-‘x‘]f.x'le'llx,i.
della persona giuridica & la persona giuridica stessa (-]/l(' (l.h_]im.”;‘
incarna la persona giuridica e di pieno diritto ne ha la rappresentanza
giudiziale, salvo le espresse limitazioni del mandato.

S 1 71 : giudizio
54 Di qui la cons eguenza che rispetto ai terzi, sta 1n gl :
a . giuridi leta sentante: ri-
1 persona giu idica societd, in persona del suo rappresent

spetto ai soci stanno in giudizio tutti i soci rw,llwlll\';um-m--‘T-:}’:
presentanti dalle persone a cid designate nel contratto \H(vlllif',,;,
questo proposito sara bene precisare chi sia ferzo e chi \H,‘,”l
Premetto (ed & del resto di tutta evidenza) che di regola te r/u‘l
socio non sono persone individualmente e 1}~I(:11!|"1.1!1’ <l<f1:~xmm(nlr,‘
ma sono mere qualitd giuridiche, talché pud darsi 1>«-n.1\~xmn (.”Jl
la stessa persona fisica (0 anche giuridica, ma (lmt-rmbnm.. ”(]T
sua individualiti) riunisca in sé la qualita di socio o di terzo. La
qualita di socio deriva dal vincolo giuridico creato dal contratto \]u’—
ciale, e si estende dj tanto, quanto si estende il contratto sociale.

Nel campo del diritto privato gli individui in lzmtAuvh;nmu 11]111’-
portanza, in quanto si presentano in una qualita ginruhv(‘:f. e “T‘l_“
vieta che sulla medesima testa si accumulino pit rlllilll[-ll giuric 11
che (2): anzi la molteplicitd delle relazioni giuridiche fa di questo i

: ; . . sreona assuma
caso normale; ¢ normale infatti che una stessa persona

9 aprile 1889. Giur. Toy. 1889, 671, App. Torino 25 giugno 1883; Giur. Tor. 1883,
967; App. Torino 1 febbraio 1889, Giur. Tor. 1889, 328

(2) Non & raro anzi il caso che una medesima condizione di fatto investa lo stesso
individuo di pii qualita giuridiche. Ved
stesso, rappresentante dr:ll‘armatore, d
di direttore tecnico del

Ine un esempio nel capitano, che ¢, al tempo
egli inte; ) Cir.
la nave, della quale puo essere anche comproprietario. :}t
Su questo punto l'interessante studio de] SALMAN, Duplex persona im Handelsrech
nella Zeitschrift fir das ges. Hand. XLI (1893), pag. 387 e segg.

La Corte di Cass. di Fir

- T & arrivata
enze 11 febbraio 1884, Foro if. 1884, 1, 335, & ar
fino al punto di attribuire al portatori di

e di creditori: soci ve

. propria
sati al carico e ha veste prop

> r 4 a di socl
azioni privilegiate la doppia qualita ¢

TS0 1 terzi:
mi sembra dubbiz perche si tra
giuridico. V. la nota contraria

> . 4 : k estione
creditori verso gli altri soci o azionisti. La qu

. ? rto
tta di qualita diverse derivanti dallo stesso rappo
del Gapga.
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contemyj di locatario di

raneamente le |]1|.=||.'._| del socio
conduttore, di mandante, di compratore, di venditore ecc
La -|II.:!"I:-! I'_Ili[_i{ll'_! .';1|..|!.§| .'-ii|||-|||: dal ".!|-|,-'|r|r- ;J|1‘.1.'ci:l'll

in forza del l'individuo (persona fisica o ente) s1 presenta

COIM¢ un diritto « zione. La qualitd giv-
ricd 1 aquindi dal contratto ) colui

1 Comi ente obblighi « nti dal con-
tratt o, 1 ntraft lui che non

) rduridica di socio. Cio posto, & evidente
che o1 W LEFISCE ( ) 11
for & terve qua il tite tto

i ne ¢ 1 utro 1atto o da LILTO  TI

) urici

E questo il senso normale e pitt importante in cui si pud
NeT I | 1 (BT | (&) g che cio non '--I|I."i-'

EENeTe,

y sociale, e di
raneo, Ma si pud dire che

strettamente

e dettate a favore

, non hanno moao

cieta, si mtendono sta

di solo coloro che sono

fuori dai rapporti soci i (w. cosi art. 103
cod. di comm.)

La parcla terzo si pud dunque intendere In due st uno late
o normale (che i a la legpe assume normalmente la
parola), ed uno od eccezionale. Lato terzo & chiungu

si presenta come titolare di un diritto o di una obbligazione non

& chiungue, nen solo

mte dal contratto sociale; siricio se

T 1 " . 1 y } 3
51 presenta come titolare di un diritto o di una obblig ne noein

vincolo sociale & tutto

contratto sociale, ma al

parola socio: S cio nel primo caso e

estraneo. E conseguentemente l:

o od obbligo deri-

come titolare di un dir

chivnque si pres
econdo caso chiungue & Interve-

nte dal contratto sociale: nel

nito nel contratto sociale in genere
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diritts 1'art. 230 ult. cap. stabilisce che le societd estere le quali pon-
gono in Italia la sede e 'oggetto principale della loro impresa, sono
considerate come societd nazionali. Riguardo a quelle che stabili-
scono in Italia non la sede principale, ma una semplice sede secon-
daria o rappresentanza, la legge nulla dice. Ma per via d’interpreta-

zione ¢ facile scorgere come il legislatore abbia voluto ammetterle ad

acquistare e ad esercitare diritti ed azioni nel regno per mezzo delle

persone che esse delegano a rappresentarle.

E cio per pit motivi. In primo luogo perché identica ¢ la ra-
gione della legge nel caso della societd con sede principale e in
quello della societa con sede secondaria in Italia: in secondo lur\gn
perché altrimenti non si potrebbe capire quale portata avrebbe

e quale effetto potrebbe odurre 1'obbligo dell’'adempimento delle

stabilita e formalita. Infine, la frase della legge: « queste persone (cioe

quelle che rappresentano la societd estera con sede succursale nello

ato) hanno verso 1 terzi la responsabilita stabilita per gli amministya-
tors delle societa anomime » dimostra che il legislatore ha voluto ga-

rantire con una responsabilitd straordinaria e speciale coloro che

attano con tali rappresentanti, e che non avrebbero altrimenti

con

come obbligata che la societa residente all’estero. Il che viene ad
essere una indiretta conferma che la society ¢ capace di aver diritti
ed esercitare azioni in Italia a mezzo del suo rappresentante (8).

Anche nel diritto dei principali Stati di Europa e d’America
vige lo stesso principio che nel nostro diritto: che cioé le societd
commerciali straniere, legalmente costituite secondo la lex loci hanno
capacita di stare in giudizio. Nell'applicazione perd di questo prin-
cipio si sono delineati due sistemi: uno pit liberale, simile a quello
accolto dal nostro legislatore, ed uno pilt restrittivo. Al primo si-
t. Nel Belgio abbiamo

stema appartiene anzitutto la legislazione be

so (cfr. art. 53 e 87, cod. di comm.). Quello

al pit a restringere i mezzi di prova di

che invece effettivamente produce tale mancanza ¢ 1'impossibilitd di acquistare la
personalita giuridica. Ma non si puo, francamente, dar biasimo al legislatore di aver
voluto sottoporre alle condizioni delle leggi italiane tale grave concessione a societa
che, avendo 1'oggetto principale della loro impresa in Italia, si possono dire fondate

appositamente per vivere ed operare in Italia, e quindi devono logicamente equipa-

rarsi a societd nazionali, almeno per quel che riguarda quella personalita giuridica,

il riconoscimento della quale ¢ un diritto esclusivo dello Stato
(8) Nello stesso senso ELENA, Dei divitti della persona straniera secondo la legge

italiana, Arch. giur. XLIX (1897), pag. 117.

6. A. Rocco, Le socicta commercialy.
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20 I'adempimento di alcune formalita dirette a dare pubblicita all’atto

stesso (1

63 Ma, se questi requisiti di forma non vengono osservati,

quali sono le sanzioni che la le commina? E questo il punto es-

senziale del grave problema, su cui dobbiamo portare tutta la no-
stra
de commerce del 1807 (conforme all’art. 55

f 1867) stabiliva: « Ces formalités seront obser-
vées, a peine de nullité, a I'égard des intéressés, mais le defaut d’au-
cune d’elles ne pourra étre opposé a des tiers par les associés ».

Nel codice italiano del 1865, il concetto di nullita viene meglio
chiarito e definito: per tale si spiega (come del resto l'intendevano
anche coloro che prepararono il codice francese) nullita per I'avve-
mire: quindi, scioglimento della societa. E I'art. 164 stabiliva:

Se nei termini come sopra fissati non furono adempiute tutte
le formalita stabilite, e fincheé le stesse non saranno adempiute, puo
ciascun socio rtecedere dalla societd, mediante una dichiarazione
notificata per atto d'uscier

[n questo caso la societa s'intende di diritto risolta dal giorno
della notificazione

L.a mancanza perd delle dette formalita non pud dai soci es-
sere opposta ai terzi

Il che voleva dire in sostanza che il socio poteva sciogliersi ri-
spetto agli altri soci, dalle obbligazioni derivantegli dal contratto
di societd, ma rispetto ai terzi non lo poteva.

[l codice del 1882, non volle mutare sostanzialmente quello che
era oramai ius receptum nella materia, vale a dire la nullita rela-
tiva delle societa commerciali irregolarmente costituite, o, meglio,
il diritto di scioglimento spettante ai soci di tali societa (solo di
fronte agli altri soci), ma volle meglio determinare quali fossero
la condizione giuridica e i diritti dei terzi che avevano avuto con
esse rapporti. Donde nacquero gli art. 98 e g9 del vigente codice:

Art. 98. «Sino a che non siano adempiute le formalita ordinate
negli art. 87, 9o, 91, 93, 04, € 95, la societd non & legalmente costi-
tuita. Sino alla legale costituzione della societa, 1 soci, 1 pmmotori,
gli amministratori, e tutti coloro che operano in nome di essa con-

(1) Boxervi, Delle societa di commercio irvegolari e del lovo fallimento, Avch.

giur. LVIII, (1897), pag. 13 dell'estratto.
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quella di costituire un soggetto di diritti autonomo, cio¢ un soggetto
capace di diritti propri, che appartengono a quel determinato sog-
getto e non ad altri. Cio posto, riscontriamo noi nelle societd com-
merciali queste capacita ad avere diritti (attivi e passivi) che non
sono di altri che della societd? Si, evidentemente. Basterebbe infatti
solo a provarlo 'art. 85 cod. di comm. in cui si compendia la vera
caratteristica della societd commerciale, cioé il diritto esclusivo
dei creditori sociali al patrimonio sociale. E se cosi ¢, perché non

dire addirittura che l'ente coll

ttivo distinto dalle persone dei soci
dell'art. 77 ult. cap. cod. di comm. e le persone giuridiche della scien-
za sono una sola cosa? E se lo sono, continuerd io, come si pud par-
lare di personalita, prima che lo Stato, direttamente o indirettamente

sia intervenuto a riconoscerla?

67 Questo in tesi generale Ma il MANARA incalza col suo

stringente e brillantissimo ragionamento: appunto, ¢ la legge, la

I sa che all'art. 77 cap. ult. riconosce la personalitd a tuite
le societa commerciali senza distinguere tra regolari e non regolari.

Ora ¢ proprio questo che 1o non credo. L’art. 77 cap. ult. non si oc-

delle sole societa regolari, e cido per la ragione che delle

1 si occupano gli art. g8 e g9 cod. di comm. Quello dunque
che si deve vedere ¢ se nelle societd commerciali degli art. 98 e g9
concorrano realmente i caratteri della personalita giuridica. Ve-

1amao.

68. L'art. 98 comincia col dichiarare che fino a quando non
siano state osservate le norme prescritte dagli art. 87 e seguenti
la societd non é legalmente costituita. E prosegue dicendo che fino
alla legale costituzione della societa i soci ecc. sono illimitatamente
e solidamente responsabili per le obbligazioni assunte in nome di
essa. Ora queste due parti, di cui consta l'articolo, come sono ma-
terialmente, cosi sono logicamente distinte: né si creda che la se-
conda sia una mera amplificazione o spiegazione della prima. Essa
non ripete quanto & detto nella prima parte, ma ne trac alcune con-
seguenze. Dicendo che la societa non & legalmente costituita, I'art. 98
ha dichiarato solennemente che una societa di commercio irregolare
non esiste di fronte alla legge come societa di commercio. Quindi, non
¢ fornita di quelle qualita che la legge riconosce alle societd commer-
ciali, prima delle quali la personalita giuridica. Fatta questa dichia-
razione, la legge si ¢ preoccupata delle conseguenze che da essa de-
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1
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122 cod. di comm.). L'avere codice cito la resi th per-
sonale del rappresent
bilitd della societa (ente). I qu

1 ) on
gia una obblig: -d ( Bo 6): &
compenso che la legge ha voluto dare ai cr cato
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Per conseguenza, questa obl
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dirsi, perché
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personalita.

69. E vengo all'art. g9. Se per I'art. 98 il mio illustre maestro
concede che esso d

1SD(
ISP

per il caso in cui la societd non ¢

1

Sce persona giuridica, I’art bra a lui prova eloguente che anche

09 sem

lari costituiscono enti collettivi distinti dalle persone

le societa irrego V1 -
dei soci, L s
1 soci. L'art. gg, ¢

1p. 29, dicendo che la mancanza delle formalita

non pus essere dai soci opposta ai terzi, crede egli legittimo inferirne
che i terzi possono riconos

ere la societid come e nte collettivo distinto
dalle persone dej soci, e

sstante I'inadempimento delle formalita.

— e

(6) BoNELLI, Delle societa

di commercio irregolari, ecc., pag. 58, num. 17.
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Per conseguenza, 1'art. gg regola, per il MANARA, un’ipotesi diversa
da quella dell’art. ¢8; l'art. 98 ¢ destinato a determinare i diritti dei
creditori sociali quando essi disconoscano la societi (ente): mentre
'art. g9 e destinato a determinare i loro diritti quando la riconoscano.
In quest’ultimo caso, la societd esistendo come ente tal quale come
una societa regolare, i loro diritti sono gli stessi di quelli dei creditori
di una societa regolarmente costituita &)

Questa ingegnosissima costruzione (la sola veramente logica fra
tutte quelle escogitate dai partigiani della teoria della esistenza
come persona giuridica della societa irregolare) non mi sembra tut-
tavia che risponda, strettamente, alle disposizioni della legge (8).

Premetto che il cap. 3° dell’art. 99 si riferisce solo alle societi
in nome collettivo ed in accomandita, come indica chiaramente
la sua stessa posizione nel contesto dell’articolo. Onde per le so-
cieta in accomandita per azioni ed anonime si dovrebbe conclu-
dere che la personalita non preesiste alle formalitd, e non sorge col
solo contratto sociale. Ma anche per le societa in nome collettivo
ed in accomandita semplice, non mi pare che il capov. 2° possa avere

il significato di un diritto che spetti ai terzi di riconoscere, a loro

arbitrio, la societa come ente collettivo. E neppure quindi mi pare
1 I

possa trarsene la conseguenza che, se possono riconoscerla, & segno
che la personalitd preesiste alle formalita.

Comincio anzitutto dal notare che non si puo prendere isolato
1l 20 capoverso dell’art. g9, e dalla sua formula « La mancanza delle
formalita non puo essere dai soci opposta ai terzi » dedurre senz’altro:
dunque i terzi possono riconoscere la societd come ente collettivo.
S1 cadrebbe in quello stesso vizio che il MANARA rimprovera al DE-
Rossi: «incivile est, nisi tota lege perspecta, una aliqua particula
elus proposita, iudicare vel respondere» (9). Questo 2° capoverso
bisogna interpretarlo avuto riguardo almeno a tutto l'articolo a cui
appartiene.

Analizziamo infatti la disposizione dell’art. gg.

(7) MANARA, nel Dir. comm., 1897, 39 e segg

3) Questa teoria della scelta, che risale fino alla dottrina francese (v. BONELLI,

op. cit.) fu sostenuta con grande vigoria dal VIVANTE, Trattato, 1, n. 307. Essa era

gia stata accolta dallo SRAFFA, Guurispr. ital., 1892, 1, 1, 985 (v. anche il suo scritto
posteriore: Creditori part. dei soci e creditori sociali nelle societa di comm. wrregolari,
Diy. comm., 1895, 814)

(9) L. 24 de const. princ. Dig. 1, 3
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Avverto che, se per cio che riguarda 'art. g8 & vera almeno
in gran parte — la osservazione del MANARA che nessuna luce pud

trarsi dai lavori preparatori (10), per cio che riguarda invece I'art. gg
il pensiero di coloro che prepararono la nostra legge commerciale

si puo forse con maggiore fac Per il che & perd neces-

saria una importante osser preliminare. La separazione fra
i due concetti di ente persone dei soci, e di con-
tratto di societa commerc confessarlo tutt’altro

che chiara nella mente di coloro a ct e la nostra vigente

zione commerciale. Per orizzontarci un po’ meglio & bene notare quali

sono le principali consegu ( niratto ta e quali
qu(-ll(— dell’esistenza del 1uridi societa. La re _:mVJn!'II‘JIM dei
soci per gli atti di coloro che op in nome della societa, entro i

limiti del mandato, € la p
.

ritto escl

conseguenza della personalita
€ I

70. Cio posto, vediamo di seguire
vori preparatori, le intricate vicen
mente del famoso capoverso 2° di esso

E noto che nelle discussioni
sopra il progetto di legge sulle societa
presentato dal
valere, fu quello

li ritenere 1 requis yblicita come

essenziali per la v dichiarando nwulla anche

lita del contratio so

tra © soci la societd mancante dell’atto scritto e dell pubblicazioni

ita nulla la societa anche

(art. 17 del progetto ser

1atorio) (11
come contratto, quali conseguenze avrebbero dovuto derivarne di
fronte ai terzi? Evidentemente i soci, i quali non avessero avuto
rapporti giuridici diretti con i terzi, non avrebbero dovuto essere

ritenuti responsabili, Invece I'art. 18 del progetto, come sanzione
per I'inadempimento delle formalita, volle
sabilita solidaria di tutti i soci, i quali
non possono opporre in loro difesa gli atti non pubblicati. Strano

sistema, il quale, mentre dichiara nullo un contratto, lo reputa va-

lungere la respon-

1 pero, aggiungeva 'articolo,

(r0) MaNARA: Considerazioni intorno la inteypretazione dell'art. 98 cod. di commt.,
nella Giurispr. ital., 1896, 1, 1, 26

(r1) Lavori preparatori, 1, I
Fonti ¢ motivy, 1, p. 389

nche in CASTAGNOLA € GIANZANA

). 1049
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lido colla clausola de

ta, presunta

cCOTn una

progetto Mawncint del 1877, invece, nato 1l sistema
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1

18 ai=
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to di domandare lo

fietti dello scioglimento decorrono dal giorno della do-

0ol opposta ar terzi, 1 l]_]'.-lli

y mancanz
fatto, hanno di-

avendo contrattato con und

ritto di ritenere re

« Le societh in accomandita per azioni, e le societi anonime non

esistono come tali, se non siamo costituite per atto pubblico e fino

10111

. non siano state adempiute le dis icoli go e g3

lenza del termine stabilito nel-

osito dell’a

Oualora ].-II dopo tre mu

I'art. go, non sia stato e to eostitutivo 1vi
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ordinato, i sottoscrittori delle azioni possono chiedere di essere sciolti
dall'obbligazione derivante dalle loro sottoscrizioni

«In ogni caso, i promotori, gli amministratori e tutti coloro che ‘
operano in nome di una societa per la quale non siano state adem- |
piute le forme e Il pubblic: scritte, contraggono respon-

sabilita personale e solidaria per tutte

e per
la societa »

Quando la Commissione di coordinamento prese

I art
99, parve ad essa probabilmente che il : 1 il 4° capoverso conte-
nessero una 1 ( ra g detto
ticolo 95 del testo 0 S cosi ) Fino
a che non siano avvenute 1a li
precedenti, la societa 1 ega t cl cor
trae nome di essa ¢ tenuto i1 1zion ;
per ssume ». Es Ise le due i
contenute nei t1 cape e le f ( ll"art )
95, che divenn )8 del codice, mentre a8 « g
finitivo ne divenne ] )9. Il concett ( nissic coordi-
natrice fu questo: comple ( 11'ar 05 (ora o8
specifi o di q 1 ( |'ar ) 1 9O
quali ne che « i del ( ) 'T
stano solidariamente ed illis bl @) il
Sono, per 1 due capoversi: 1° i soci del cieta in nome collettivo
ed in accomand semplic 20 j tori immini tor
tutti coloro che operano in nome di ( in ace 1
PEer azioni o anonin on ce n t n la Cs S~
sione coordinatrice che 1 S due cap i r-
ché in questi la respon i soci, ¢ omotori e degli ammi
nistratori non era affatto ‘ 'operare o del contrar
come lo era inxy la T¢ SPO dell’art l,.r) del Testo definitivo,
ma era basata quanto a1 soci, sulla loro qualita di soci di societa
In nome collettivo ed in accomandita semplice quanto ai promo-
tori od amministrator; sulla loro qualita di promotori od ammini-
stratori di societs in accoman per azioni od anonime (13
(13) Tuttavia, dato I'art 95 (ora 98) cosi come fu modificato dalla Commis-
sione coordinatrice non mi pare vi a essere dubbio che la respon abilita delle

persone nominate debba ba

fatto de
5 del Te

nell'art. g5 il 20 e il 49 capoverso dell’art. 98

perave. Sul fatto dell’ope-
Tare era basata |

a respons I'art. g #0016 Lerelre. Ll GRS
corse la Commissione INcorpo




SOCIETA COMMERCIALI NEI GIUDIZIO CIVILE 95

Questa la storia legislativa dell'art. gg. Dalla quale risulta chia-
ramente: a) che la disposizione per cui la mancanza di formalita
non puo essere dai soci opposta ai terzi si deve ritenere limitata alle
sole societa in nome collettivo ed in accomandita semplice; 4) che
la vera portata di questa espressione non si pud cogliere che stu-
diandola nella formula dell’art. 98 del Testo definitivo: « Tale man-

canza non pud essere dai soci opposta ar terzi, v quali, avendo contrat-

¢ 3 scas cfomt
tato con una societa esistent

di fatlo, hanno diritlo di ritenere respon-

Infatti la Commissione coordi-

natrice non volle alterare la portata della frase: « Tale mancanza
non pud essere dai soci opposta ai fterzi», trasportando il restante

del capoverso nell’art. g5 (ora g8): essa ritenne solo che il vero posto

suo fosse nell’art Ora, se questo € vero, se ¢ vero che il senso
che aveva il 29 capoverso nell’art. 98 del Testo definitivo era che
1 soci di una societd in nome collettivo ed in accomandita semplice,

dovevano ritenersi responsabili senza limitazione, anche se la so-

cieta fosse stata irregolare e non potevano percio opporre ai terzi

la mancanza di formalita (14), questo resta anche il significato del

» capoverso dell’art. gg del codice vigente. I soci, quindi non po-
tranno opporre ai terzi la mancanza di formalita per sottrarsi alle
] 1

obbligazioni che loro derivano dalle loro qualita di soci. Ma da cid

si puo dedurre che € a loro proibito opporre ai terzi la mancanza

di formalitd per sottrarsi alle conseguenze che derivano dalla esi-

stenza dell’'ente giuridico societa? Mai pili. Ed anzitutto i soci non

hanno alcun interesse ad opporre l'inesistenza dell’ente giuridico
societa. Poco infatti deve a loro importare che i creditori sociali
abbiano diritto esclusivo sugli apporti messi in comune, o che wvi
possano accedere anche i creditori particolari. Rispetto ai creditori

invece opporrebbero, se potessero, l'esistenza del-

particolari e
'ente societda, perché riuscirebbero cosi a sottrarre loro parte del
proprio patrimonio. Ora, se tale interesse non c’¢, se c¢’¢ anzi un

: che l'attuale articolo 98 del codice debba inten-

del Testo def

dersi come lo intese la Commissione ale a dire nel senso che la responsabilitd in esso

) non pud tog

sancita si basa solo sul fatto dell'operare. In cid concordo pienamente col MANARA.
(14) Per il socio in nome collettivo e per il socio accomandatario era questa
una pura conseguenza della loro posizione nella societd commerciale e 'irregolarita
nulla aggiungeva alla loro responsabilita. Aggiungeva perd, secondo l'art. 98 del
Testo definitivo, alla responsabilitd del socio accomandante, che, a causa dell'irrego-
larita, 1;~,1;L'.:1 ,(.\I,v,”\;nlnl!' illimitatamente. Il che non & piu come vedremo

nell’attuale art. 99
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interesse opposto, perche avrebbe il legislatore fatta una ipotesi

che non si verifichera mai? Grande interesse avrebbero invece i

soci a negare la validita del contratto, perché cosi potrebbero esi-

mersi dagli obblighi a cui per esso sono tenuti. Ed & questo appunto

quello che vieta il legislatore
71. Ma se i precedenti ¢ stassero

ad appoggiare la mia tesi, io cr Sparire

davanti alla lett ed alla «

L’art. 99 comincia col ’ ] -
ed in accomandita semplice, quando mancano le formalita, ogni
socio ha diritto di chiedere lo scioglimento della societ i affaiis
dello scioglimento decorrono dal giorno della domanda. L'allusione
al contratto sociale ¢ qui evidente. Il diritto che il legislatore ha
voluto conferire al socio di una societa in nome collettivo e in ac-
comandita sem ; to anello P T ons it

del contratto. La 1 di f on rende il ce

lo rende solo risolu el ” OTTI(

giudiziale, rimane liberato da ogni obbligazione che possa a lu
rivare dal contratto. Dal giorno « lomanda non pill SOCio0
anzi non vi sono pit soci. Ma se questa regola fosse ass e essa
cioeé valesse anche tto ai te O le che la ( a
di formalita ridonderebbe a tut { o dei soci. Invece questo

non deve essere, e non &. Il legislat

1to cura di aggiungere

nel 2° capoverso dell ioglimento, 1 soci

restano obbligati di fronte ai zioni assunte dai

loro rappresentanti a tenore del contratto sociale. I soci quindi

dopo lo scioglimento non mo obbligati a versare la parte non
ancora conferita della loro quota per continuare 1'esercizio del com-

razioni

mercio della societa, ma lo saranno, per soddisfare alle
assunte dalla societd prima dello cioglimento

Per le societd in accomandita per azioni ed anonime le regole
legislative sono invece diverse. Gli azionisti non possono chiedere
lo scioglimento della societi: possono solo, quando siano passati
tre mesi dopo il termine di quindici giorni dalla data dello statuto
0 atto costitutivo, prescritto dall’art. 91 cod. di comm. per il de-
posito in cancelleria, senza che il deposito sia avvenuto, chiedere
4t essere sciolti dalla obbli zione derivante dalla loro sottoscrizione.
A‘I?Chc qui si parla evidentemente di un obbligo contrattuale (V' 0b-
bligazione derivante dalla sottoscrizione), il che dimostra ancora una

o¢
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Ita che di rapporti co upa tutto l'art. gg, Soltanto

invece di chiedere

rionista di

ciolto dalla sua

URa Soci 1i

obblicazione a puo farlo va

anche di qual resta la garanzia del patrimonio
i to nonista riguarda selo le obbli-

d 1 HTIZ10TI lel l'lr:lé""'.j"

d L e degli i MmpI ntende

nei dernivante dalla s
L ludend It Pre ot ( NeCe enza e la
1liclit 1tto socia I di esso non c¢'é nulla. assoluta-
I i 1 I 1 I 1 L t 85 ol " Lel COIT
E con 0 o lo di isto tanto al 1o
J mto dall'art cod. di comn Juanto al
(L]
Helamo ( jualch di comm.,
pure it ti dal Ma
L'argomento che \
t nti I | 1ter lel 22 capov.
i g che, « 1bat 0 q Yo A mbra di poterci dispen-
re dal combatter che questo. L'art. 847 si occupa del fall
menlo 1 ocleta 1m nome collettivo e 1n icCcom I'_-.|i|.| -.--[|||||i|'q-
11 pre richian 051 PO | g ne deduce
ch cieta in ( 1 d in ac nplice, anche
iry iri, POSSONO eSSt di rate in fallimento: ma il fallimento
ente a dunque anche le societd irregolari sono
e ) t1 Ma wvisto er 1l cap 00 I|||'.':[(\ che
i S0 - possono opporre a e i e quindi
1 terzi possono far valere « ] ne de-
I il 1ca { nza chi nno mai, per l'art.
G0 . dichiarare il fallimento ¢ Potranno bensi far

dichiarare il fallimento dei soci, concorrendo, insieme ai creditori

particolan

ul patrimonio di questi. K si potra dare anche una pro-

imitaria, Con unica

lichiarazione di fallimento,

persona giuridica, come

dalle persone dei soci (15)
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interesse opposto, perché avrebbe il legislatore fatta una ipotesi
che non si wverificherd mai? Grande interesse avrebbero invece |

soci a negare la waliditd del coniratio, ]'u-_-n']!l‘- cosi pot rebbero esi-
mersi dagli obblighi a cui per esso st

quello che vieta il legislatore.

10 tenuti. Ed e questo appunto

71. Ma s
ad appoggiare Ja mia te

davanti alla lettera ed alla

e 1 precedentt e lo spirito dell’art. gg non basta

do che IJ:'_;'.'Ii dubbio dovrebbe Spdl

posizione materiale d

spcileta m

L'art. go comincia col dire che
ed in accomandita hi
socio ha diritto di chiede
dello s
al contratto

lo mancano le formalita, ogni
a, e gl effetti
della domanda. L’allusi

TR 1511 2
limento I_<'.||.I L el

e & qui evidente. Il diritto che il legislatore ha

voluto conferire al socio di una societd in nome collettivo e in ac-

comandita semplice irregolare & stato que
del contratto. La man
lo rende solo risolubi

di chiedere la risoluzione

rmalita non rende il contratto null;
la
giudiziale, rimane liberato da ogni obbligazione che possa a lui de-
rivare dal contratto. Dal gior
anzi non vi sono pit1 soci, Ma se

1za di f

, dimodoché il soeio, dal giorno della dom

mda non v'é pitt socip

TeEl la fosse assol 1, 5€ E554

cioe valesse anche rispetto ai terzi nuno vede che la mancanza
di formalita ridonderebbe 4 tutto vant

non deve ¢

o dei soci. Invece questo

sere

Ingere

atore ha avutoe cura di

¢ non &, Il legi

nel 2° capover

so dell'art. gg che, malgrado lo scioglimento, 1 socl
restano obbligati di fronte

loro rappreser

rzi per le obbligazioni assunte dai
!

inti a tenore contratto sociale. 1 soci quindi,
dopo lo scioglimento nor

ancora conferita

nno obbligati a la parte non

ercizio del com-

della loro quota per contir
mercio della societh, malo saranno, per soddisfare alle obbligazioni
assunte dalla soeieta prima dello scioglimento.

Per le societa in accomandits per azioni ed anonime le regole

legislative sono inve

Gl

dive
lo scioglimento della socicta: pe
tre mesi dopo il termine di quing
0 atto costitutivo, pre

nisti non possono chiedere

mo solo, quando siano passati

i giorni dalla data dello statuto
S critto dall’art, g1 cod. di comm. per il de-
Posito n cancelleria, senza che il deposito sia avvenuto, chiedere
di essere sciolli dulla obblioas one deriy
Anche qui si parla evidentemne
bligazione deriy

ante dalla loro sottoscrizione.
e di un obbligo contrattuale (/'ob-

ante dalla sottoscrizione), il che dimostra ancora una
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volta che di rapporti contrattuali si occupa tutto l'art. gg. Soltanto
che invece di chiedere la risoluzione del contratto, l'azionista di
una societa irregolare, ha solo il diritto di essere sciolto dalla sua
obbligazione. E questo diritto per lui & assoluto: pud farlo valere
anche di fronte ai terzi, pei quali resta la garanzia del patrimonio
gia conferito (percheé il diritto dell’azionista riguarda solo le obbli-
gaziowi assunte, e non si estende alla ripetizione del gia pagato),
dei rappresentanti della societa e degli altri soci (sempre s’intende
nei limiti della obbligazione derivante dalla sottoscrizione).

Concludendo, I'art. 99 presuppone di necessity lesistenza e la
validita del contratto sociale: ma di esso non c¢’¢ nulla. assoluta-
mente nulla che alluda alla esistenza della societd come persona
giuridica. E con cio credo di aver risposto tanto al 1° argomento
del MANARA desunto dall'art. 77 cod. di comm., quanto al 2° desunto
dell’art. 9g.

72. Diciamo ora qualche cosa degli art. 847 e 863 cod. di comm.,
pure invocati dal MANARA in sostegno della sua tesi.

L’argomento che il MANARA vuol dedurre dall’art. 847 & cosi
strettamente connesso alla interpretazione che egli da del 2° capov.
dell'art. 99 che, combattuto quello, ci sembra di poterci dispen-
sare dal combattere anche questo. L'art. 847 si occupa del falli-
mento della societa in nome collettivo e in accomandita semplice.
Il prof. MANARA, richiamandosi al capov. 20 dell'art. g9 ne deduce
che le societa in nome collettivo ed in accomandita semplice, anche
rregolars, possono essere dichiarate in fallimento: ma il fallimento
suppone un ente autonomo: dunque anche le societa irregolari sono
enti collettivi. Ma visto come per il 20 cap. dell’art. g9 quello che
1 soci non possono opporre ai terzi ¢ il contratto sociale, e quindi
quello che i terzi possono far valere ¢ il solo contratto sociale, ne de-
riva per logica conseguenza che i terzi non potranno mai, per l'art.
99, far dichiarare il fallimento dell'ente sociale. Potranno bensi far
dichiarare il fallimento dei soci, concorrendo, insieme ai creditori
particolari, sul patrimonio di questi. E si potra dare anche una pro-
cedura di fallimento wwitaria, con unica dichiarazione di fallimento,
ma mai il fallimento della societd come persona giuridica, come
ente collettivo distinto dalle persone dei soci (x5).

(15) V. Bowngrri, Delle societa di commercio irvegolari, pag. 65 dell’estratto.
Cass. Torino, 6 febbraio 1889, Foro Ifal., 1889, I, 855.

7. A. Rocco, Le societa commerciali.
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L’art. 863 poi, € vero, suppone espressamente il fallimento di
una societd anonima o in accomandita per azioni irregolare, ma
da esso non si pud indurre che la societa esista come ente giuri-
dico. Fallimento nel caso di una societa irregolare pud darsi — e
lo abbiamo visto — ma come procedura, non gia come concorso
dei soli creditori sociali sul patrimonio sociale, ad esclusione dej
creditori particolari dei soci.

73. 11 BoNELLI, invece, distingue molto nettamente e giusta-
mente il contratio sociale dall'ente societa: il primo preesiste, per lui,
alle formalita: il secondo non sorge che colle formalita. Nelle societd
irregolari quindi esiste per tutti, soci e terzi, i contratto di society:
non esiste per alcuno, socio, o terzo, Iente societd. Per conseguenza:
le azioni dei creditori sociali sono azioni contro i soci, sul patrimonio
dei quali essi concorrono insieme ai creditori particolari, senza alcun
diritto di preferenza: e contro i soci essi possono rivolgersi appunto
in virthi del contratto sociale che li lega, e per il quale si sono obbli-
gati a rispondere, entro i limiti piti 0 meno larghi (secondo che trat-
tasi di societd in nome collettivo, in accomandita, o anonima) degli
atd dei loro rappresentati (gerenti o amministratori).

E questa la prima azione che spetta ai creditori sociali. Ma oltre

a cio, essi possono, insieme a questa azione che deriva dal contratto,
esercitare anche un’azione i responsabilita contro tutti coloro che
si presentano come costituenti la socteta, ossia il suo potere esecutivo,
nelle societd in cui si ha una tale distinzione. Chiunque si pre-
senta cioe come membro costitutivo o come organo gestore di
un ente socield che non esiste, risponde in proprio: di qui l'azione
da una parte contro tutti i soci che non si presentarono con una
qualifica limitativa di questa generica qualita, dall’altra contro i
promotori e gli amministratori delle anonime, contro futti quelli che
Operano in nome della societi. Tutti costoro sono tenuti personal-
mente ed in solido per tutte le obbligazioni sociali (art. 98) (16)

I soci dell’art. 98 sono dunque per il BoNELLI coloro che si pre-
sentarono di fronte ai terzi colla sola qualita di soci, senza altre qua-
lifiche limitative della loro responsabilita. Lo scopo della legge —
dice il BoNELLI — & di tutelare la buona fede del terzo: se il contrat-
tp fu legalmente pubblicato, si presume che il terzo conosca le qua-
lifiche limitative della responsabilitd (accomandanti, azionisti). Ma

(x6) BoNELLY, 0p. cil., pag. 58 ¢ 50: v. specialmente pag. 48 e segg. numero I5.
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se non fu pubblicato, il terzo ha diritto di credere (salvo che gli sia
fatto chiaramente capire il contrario) che la responsabilita dei soci
sig illimitata. Quando il terzo si trova di fronte ad un socio, la legge
presume (fino a prova in contrario) che egli non conoscesse le qua-
lifiche limitative della responsabilita di quello. Tocea al socio di-
mostrare che il terzo conosceva la limitazione di responsabilita, Di
qui la formula dell'art. g8, quale avrebbe dovuto essere, per il Bo-
NELLI, affinche la legge avesse espresso chiaramente il pensier suo:
Fino alla legale costituzione della

letd, coloro che si presentano
in faccia ai terzi senza qualifiche limitative della propria responsa-
bilita, 1 promotori, e gli amministratori delle soei

ieta per azioni, e
tutts coloro che, anche senza tali qualith, in nome della societh, con-
traggono responsabilitd senza limitazione ed in solido per le obbli-
gazioni sociali. (17).

74. Questa la ingegnosa interpretazione della seconda parte
dell'art. 98, che il BoNELLI contrappone alla interpretazione del
Mawara. Ma il chiarissino Bowgrrr mi perdonera se io, come ho a-
pertamente accettato quella parte della sua geniale costruzione
delle societa irregolari, che rigurda la distinzione fra il contratto
le e l'ente sociefa, cosi altrettanto francamente dichiari che
mi sembra affatto arbitraria la sua interpretazione dell'art. g8 per
cit che rignarda la frase: ¢ soci, © promotori ecc. E comincio dal no-
tare come la interpretazione del BONELLI abbia il gran torto di ag-
giungere alla legge quello che la legge non dice, L'art. gg & gene-
ralissimo: esso non distingne, usa la parola pure generali

Sima: ¢
soci, Ma wi ha di pili, La interpretazione del BoNELLI urta anche

contro il significato letterale delle parole. Per essere appunto ge-
neralissima la espressione: ¢ soct, € arbitrario attribuire ad essa il
significato di soct responsabilt senza limitazione, come se questi fos-
sero 1 soci per eccellenza e quelli a responsability limitata quasi
una razza degenere ed anormale di associati. No, questo non &. E
socio tanto 1l socio in nome collettivo, quanto l'accomandante,
quanto l'azionista. E tanto il primo, come il secondo, come il terzo,
rientrano nell’espressione larghissima dell’art. g8.

75. Adunque, & proprio sul fatto dell'operare che si basa la
responsabilita dell'art. g8 cod. di comm. (18). T soci che operano

(17} BoNELLI, op:
(18) Questa interprets

50.
e fu per la prima volta data dalla Corte d'App. di




100 LA RAPPRESENTANZA IN GIUDIZIO

in nome della societd, i promotori che operano in nome della so-
cietd, gli amministratori che operano in nome della societd, sono
responsabili senza limitazione ed in solido per le obbligazioni
te (19).

Questa interpretazione ha per se, anzitutto, la lettera della legge,
Gm-.m-mar-a'mfmmz!e accettabilissima la chiama lo stesso BoNELLI (pag.
47). Ha per sé i lavori preparatori. Vedemmo infatti come I'art. gg
del Tesfo definttivo (ora art. g8) facesse dipendere la obbligazio-
rio dal fatto dell'operare: ¢ Fino a

S5UIN-

ne solidaria ed illimitata prop
che mon siano avvenute le pubblic
cedenti, la societd non & legalmente costituita, e chiungue contrae

zioni ordinate negli articoli pre-

i o essa & tenuto solidalme per gli obblighi che assumen
e che, mtercalandovi il 20 ed il 4° capoverso dell'arf. 98 (ora gg),

) di specificare quali sono

e a1

la Commissione coordinatrice intese s
le persone che contraggono in nome della societd, lasciando perd

Tilive,

intatto lo spirito dell’articolo quale si trovava nel Testo def
Ha per sé infine tutto il sitema armonico e razionale per eccellenza.
Infatti, posto 1° che non esiste l'ente societd, 29 che esiste ed & v
do il comtratio sociale, & naturale
guenze del primo fatto, mentre 'art. g9 invece trae le legittime con-
seguenze del secondo e le regola convenientemente, Non essendovi

: che l'art. g8 si occupi delle conse-

ente socield, scompare la garanzia esclusiva costituita a favore dei
creditori sociali dal patrimonio sociale, onde & giusto che i terzi siano

in gualche modo compensati del loro mancato diritto esclusivo colla

responsabilita solidaria ed illimitata di tutti coloro che hanno ope-
rato in nome di un ente inesistente.

Ma, essendovi il contratto sociale, tutti coloro che vi hanno
enitro 1 limiti del contratto, delle

aderito sono tenuti a tisponde

Milano, 5 febbraio 1892, Mon. d
sione del Max
o scrittor Le s
DEe Rosst,

time nella Temi Venefa,

Ra,

(19) GH amministr

S, GNOHDME 1=

1eiefl Gommers

ELLI

regolari., loc. eif., 1897, cfr. su guesto punto S

ciali, pag, 182 e segg.; BoNELLI, ¢ ura mossa dal Bor

al Manara che cost amm

implicitamente 'esistenza del contratto sociale, mentre

srlg dEcnd

nel sis

ema del MAnarA l'ipotesi dell'art. g8 s e quella del disconoseir

societd, ¢ giusta, ma naturalmente non tocea la nostra teoria, della logicita della quale

51 viene cosi ad avere una nuova conferma,
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obbligazioni assunte da coloro che li rappresentano. La sanzione
che la legge stabilisce per la inosservanza delle forme, &, per le so-
cietd in nome collettivo ed in accomandita semplice, esclusivamente
inferna e consiste nel diritto di chiedere lo scioglimento del contratto.
Ma rispetto ai terzi, nessuno scioglimento si puo opporre: le ob-
bligszirmi contratte devono essere completamente eseguite,

Per le societa in accomandita per azioni ed anonime invece la
sanzione della legge & pid assolut

da un lato, meno assoluta dal-
laltro, E pilt assoluta in gquanto che, date certe determinate con-

dizioni, & ammesso lo scioglimento dalle obbligazioni assunte dagli
azionisti, non solo di fronte ai soci, ma anche di fronte ai terzi. E
meno assoluta perd in quanto che il contratto non puo venir risolto,
ma possono solo gli azionisti, concorrendo ce

Ic

te condizioni, libe-
si dalle obbligazioni assunte colla sottoscrizione, e se hanno gia

versato qualche somma, questa resta a garantire le obbligazioni
sociali. Per conseguenza la obbligazione illimitata dei soci in nome
collettivo ed accomandatari, la obbligazione limitata degh acco-

mandanti e degli azlonisti non dipende g

1 del modo con cui i soci si
obbligazioni da essi assunte col
contratto sociale. E che il contratto sociale resti perfettamente
I’
le societh i nome collettivo ed in accomandita semplice.
Nei rapporti fra i soci il contratto & perfettamente valido prima dello

sono manifestati ai terzi, ma dalle

valido risulta ad esuberanza d

art. gg. Prendiamo infatti

scioglimento, a cominciare dal giorno della domanda, che non ob-

bliga pin 1 soci fra loro (arg, art. gg principio e cap. 1°) Nei rapporti

coi terzi il contratto vincola sempre i soci, malgrado |'inosseérvanza
delle formalita (arg. art. gg cap. 29). Quanto alle societd in acco-
mandita per azioni e anonime, il contrattfo anche deve dirsi, in linea
generale, valido, salvo certe hmitazioni. 5e dopo tre mesi dalla sca-
denza del termine stabilito nell'art. g1 cod. di comm, non sia stato
eseguito il deposito dell’atto costituito, 1 soci possone, & wvero, li-
berarsi dalle obbligazioni derivanti dalla sottoscrizione, ma intanto,
1 versamenti gia fatti restano perfettamente a disposizione dei cre-
ditori sociali, 1 quali vi concorrono, insieme coi creditori particolari
degli azionisti: e se poil essi non si valgono della facolta concessa
loro dall’art. gg ultimo cap. (¢ puo darsi che se non ne valgano, ad
es, per ottenere i dividendi) possono loro venir chiesti anche gli ul-
teriori versamenti, sul quali pure concorrono e creditor1 sociali e
creditori particolari.
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76. Concludendo, ecco, in brevissime parole, quale & il sistema
che, a mio modo di vedere, scaturisce dagli art. g8 e 99.

a) Fino a che le formalitd non siano adempiute la persona giu-
ridica societd non esiste. Non esistendo la persona giuridica so-
cietd, 1 creditori sociali non hanno alcun diritto esclusivo sul pa-
trimonio sociale (20).

In compenso perd la legge accorda loro la garanzia solidaria
ed illimitata di tutti coloro che si sono pr
presentanti della societa: per conseguenza, i soci operanti in nome
della societd, 1 promotori, gli amministratori operanti in nome della

sentati a loro come rap-

societa, e chiunque altro in genere operi in nome della societi resta

responsabile senza limitazione ed in solido (art. g8 cod. di COmIL.).

b) Malgrade l'inadempimento delle formalita esiste perd il con-
tratfo seciale. L'inadempimento produce soltanto, rispetto ad esso,
alcune perniciose conseguenze. Nelle societ:

in nome collettivo ed
in accomandita semplice queste conseguenze consistono nel diritto
accordato a ciascun socio di chiedere lo scioglimento del contratto
con effetto dal giorno della domanda. Ma l'inadempimento al fine
di ottenere lo scioglimento delle obbligazioni derivanti dal contratto
0non puo e

re opposto ai terzi creditori sociali.
Nelle societa in accomandita per azioni ed anonime le perni-
close conseguenze consistono inv

> nel solo diritto concesso al so-
cio (azionista), in certe circostanze, di se gliersi dalle obbligazioni
assunte colla sottoscrizione. L'inadempimento delle formalitd, allo
scopo di sciogliersi da tale obbligazione puo essre opposto anche
al terzi (21).

¢) Esistendo il contratto sociale, con questi soli effetti nocivi
di cui alla lettera &), i soci sono tenuti ad osservare le obbligazioni

(20) Benissimo delineata questa co
nell’sttime 1z

giuridica delle societd irregolari

). del GareotTr, La
socigtd di fatto, Dir comm., 1802, pag
e 508

(a1}
!

ito della

der creditori wel

ilmente pag. 496, 499,

Tolte queste speciali conseguenze, la condizione dei soci di una soci

vispelto agli alivi soci, &

quella dei soci di una societd regolare.
34 tra

i ginridica. Ma siceome tale

51 capisce, una volta che ['ur
& che I'una non possiede
personalitd non ha
terata. V. in questo s

1Za

Ia prima ¢ la sec

ossiede la pers

nche lo
W accomandita ivvégolare ¢ le conds

2 I fad

nel iy, cowme. 1895,
337, & nell'opera pit re

1 commerciali, pag, 1649 ¢ Segg:
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in esso assunte, e quindi sono responsabili, entro i limiti del con-
tratto, delle obbligazioni assunte dai loro rappresentanti (gerenti,
amministratori eec.). Per le societd in nome collettivo ed in acco-
mandita, questa obbligazione ¢

ottenuto lo scioglimento, a

partire dal giorne della domanda rispetto ai soci. Rispetto ai terzi

resta anche dopo lo scioglimento. Per le societd in accomandita

per azioni ed anonime, l'azionista pud sciogliersi dalla obbligazione

quando, dopo tre mesi e 15 giorni dall'atto costitutivo o statuto,

non sia stato fatto il deposito in cancelleria (art. g9 cod. di comm.).
Per guenza, rispetlo ai credifors sociali:

1o I1 socio in nome collettivo e l'accomandatario sono illimi-
tatamente responsabili;

20 [l socip accomandante di una societd in accomandita sem-
plice & responsabile limitatamente alla sua quota;

30 Il socio quotista o azionista di una societd in accomandita
nsabile limitatamente alla sua
quota od azione, ma puo liberarsi dalla obbligazione per la parte

per azioni e di un'anonima & re

promes
di comm. (22).

a, e non conferita, nei casi del cap. ult. art. gg cod.

77. Posto dunque come principio che nelle societa irregolari

i

Vente sociels ile, avremo, rispetto
alla loro condizione giuridica nel gindizio civile, le seguenti conse-

1 non esiste, ma esiste il contratio sc

guenze:

@) Rispetto ai soci T immutata la posizione delle societa

lari. Né in queste, ne in L[H"”r.' l'ente collettivo, la persona giu-

esiste, e quindi le azioni sono esercitate da e contro tutti i

guli personalmente o a mezzo dei loro mandatari spe-

) Rispetto ai terzi non essendovi ente, tutte le azioni deb-
bono medesimamente intentarsi da e contro tutti i socl conside-

z, sul riflesso

SIO0I ArTive

giurisprudenza fra

{z2) A queste conch 1065

che il contratto deve essere accettate iato per intero, e che 1 ereditonl non poss

lire:l'esistenza della societa, & a farne astra-

sono pssere ammessi ad invocarlo per sta

zione quando si tratta di qualificarla. Quindi anche nelle societa anonime irregolari

to delle somme sottoscritte; Cass,

l'obbligazicone degli azionisti ¢ limitata al v
francese, 30 gennaio 1893, Journ. du Palais, 1897, I, 493:x
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rati fi simgwli, 0 a mezzo dei loro mandatari speciali. Non
esiste quindi societa, ma esistono dei soci: le azioni dunque
spettano ai soci e contro i soci, non gia alla societd e contro Ia

societd (2

In una parela, la condizione giuridica di una societi di com.
mercio irregolare nel giud

salvo — come vederemo — una piu forte or,

10 civile, € quella di una societd civile,

izione della rap-
pl—t.‘.':'i{‘!] tanza.

78. Quello che si & detto finora delle societd irregolari nazio-

nali, vale anche per le societd i per quelle so

estere cioe, le quali n

n al mpiuto alle formalita pre
nell’art. 230 cod. di comm. Anche
fra il contratto di soc sona giuridica,

Perche il contratto di societd fatto all'estero sia valido ed
5 ia m Italia basta che
dall'art. g delle Disp. pre
leggi d'ordine pub
estrinsecs

Jui € a richiamarsi la distinzione

t e la sociela ¢

o tisponda alle condizi

al codice civile e non sia

Ouindi, quanto alla forma

E55€re cont

me a quello che dispone la

n ecul venne concliso: quanto alla sostanza ed agli

Te T 0 o dalla lex loci 0, se

sono della stessa nazi

, dalla Zex n
Ouesti i pri

posti ed il valore del contratto di societd stipu-
lato all'estero, comunque non t
cui all’s 230 del 1

I'altro carattere d

lle forme di

atto e _|::!!1!)f(\'l;lhr n

stro cod. di comm. Ma per cid che riguarda

ta commerciali, cioe la quality di ente

distinto dalle persone dei soci, esso mon puo essere spiegato in I-

talia senza l'adempimento delle formalita. Ed & questo appunto
che stabilisce esplicitamente la nostra legs

all'art. 231 dice: « L'inadempin
I'articolo pre

commerciale quando

nto delle formalitd prescritte nel-

fra
PET le soci

edente produ
legali stabilite

Quindi le societs
lita dell'art. 230 cod. di

societa sopra indicate, le con-
SEEUEn

E

=

che non hanno adempiuto alle forma-

a nazionali ecc. »

comm. non possono figurare in giudizio

(23} Conforme App. Geno
App. Torine 12 gi

31 gennaio 1881, Feo di piwr. comm., 1881, 148,
10 1891, (Fivr. Tor, 1891, 6
1803, Temi Venpta 15893, 389; Cass: Fire
Pure ¢

0. Coniro App. Perugia 11 luglio
. 1804, 373

> 21

18aq, Tems Ve

nforme BoNersi, op: cit P58
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come enti collettivi autonomi; possono solo comparire in giudizio,
o direttamente o per mezzo di rappresentanti, i soci considerati
it singuli, salvi gli effetti speciali del contratto di societd, quando
esso risponda alle condizioni volute dagli art. 7 e 12 delle Disp. prel.
al codice civile (24).

} ilal., 1887, 1, bo1; App. Ge-

o Dir

, Bog; Cass. Torino 13 settembre 18E

Hag L 13 giugno 1803, Temi Fenel

a 1893, 354, la

s che una societd, che ha ome zioni degli-art.

;o di uniformarsi alle pres:

apacitd

230 e g7 cod. di comm. non ba perduto I

. stare in giudizio, ma ha perduto

solo 1 vantaggi ticonosciuti dalla legge alle societd nazionali 1ente costituite,

Testa

y tutti gli amministratori ¢ rappresentanti personalmente e solidalmente re-
E PI

sponsabili. E questa, che trae la Corte di Vene una logica conseguenza della teoria

della esistenza come persona giuridica delle societd irregolari.







CAPITOLO SECONDO

ORGANIZZAZIONE
DELLA RAPPRESENTANZA GIUDIZIALE

§ 1. — Teoria generale

Somm

Due forme di rapg anza gindizic

rica. Duplice caratt dei rappresentanti, — 81

1

spressa B2. Rappr

> dall'ufficio del rag

— 84. Rinuncia del rappre-
85, Rinuncia del

sentante: posizione della questic esentante: ef-

fetto rispetto ai soci, — 85, Rinuncia del

Autorizzazione a st

i principi, 8g. Raj

gli amministratori

— go. Rappresentan

mstitor: t1 al suo commercio

nelle sedi o stabilimenti secondari: « ramento della rap sentanza.

delle sucie

itinua lo stesso argomento, — g2 4 ferroviarie:

il direttore generale. — 93, R ziome g4. Rappre-

capo della stazi cul dipende

s i partenza, e v rappresentanti piudiziali delle

societd ferroviarie,

79. La rappresentanza giudiziale delle societd di commercio pud
assumere due forme: o essere genericg, stabilita cioe per tutte le azioni
giudiziarie a cui la societd possa andare incontro, sia come attrice
che come convenuta: oppure specifica, diretta cioé a una o piu de-
terminate azioni. La rdppresentanza i
specifica 1'ec
mente, desigr

generica & la regola, quella

szione. Ogni societd, sia espressamente, sia tacita-

. nel suo statuto od atto costitutivo a chi appartiene
la rappresentanza in giudizio, ¢ regola il modo con cui il rappresen-
tante deve essere eletto. Questa ¢ la sola forma di rappresentanza
giudiziale che tanto 1 soci che i terzi sono obbligati a conescere e
a rispettare. Per i terzi infatti lo statuto o atto costitutive & la legge
della persona giuridica societa: esso, debitamente approvato, tra-
scritto e reso pubblico, I'accampagna per tutta la sua vita, ed ogni
mutamento che si voglia apportarvi deve

ere ugualmente appro-
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vato e pubblicato. Per i soci I'atto costitutivo e lo statuto & il con-
tratto da cui sono vicendevolmente legati. Tanto gli uni quanto
gli altri sono dunque obbligati, per diverse ragioni, a riconoscere come
legittimi rappresentanti o dell’ente o della collettivita dei soci coloro
che furono eletti a rappresentare la societa secondo le norme det-
tate dallo statuto e nelle forme prescritte dal medesimo. Chiunque
percid, terzo o socio, voglia convenire in giudizio la societd deve ci-
tare coloro che a termini dello statuto o atto costitutivo sono i rap-
presentanti della societa, sia che si tratti di rappresentanza giu-
diziale espressa, cioe espressamente disciplinata dallo statuto, op-
pure di rappresentanza giudiziale tacita, cioé spettante in difetto
di espressa disposizione, a coloro che hanno facolta di amministra-
re il patrimonio sociale. La rappresentanza specifica invece non &
legalmente conosciuta da chi agisce in giudizio contro la societa
che col deposito in cancelleria del mandato conferito ai rappresen-
tanti, salvo che essa sia dovuta alla natura stessa dell’azione, o alla
persona da cui e intentata (v. in seguito n. 88 e 8g). La rappresen-
tanza giudiziale generica puo essere espressa o tacita. Se nello sta-
tuto o atto costitutivo ¢ stabilita ed organizzata una rappresentanza
apposita per i giudizi sociali, la rappresentanza giudiziale spettera
senz’altro a coloro che, in conformita dello statuto, vennero eletti
a tale ufficio. Se invece nello statuto nulla si dispone al riguardo,
la rappresentanza giudiziale spetta a coloro che vennero delegati
ad amministrare la societa.

La rappresentanza giudiziale specifica si da o per certe azioni
determinate (p. es. I'azione in responsabilitd contro gli ammini-
stratori, di cui v. in seguito) o in riguardo alle persone dell’attore
0 convenuto, o in seguito a deliberazione apposita dei soci, o anche
per disposizione espressa dello statuto ().

80. Diciamo anzitutto della rappresentanza generica.

Coloro a cui & devoluta la rappresentanza della societd per tutti
In genere i giudizi sociali, sia in forza di una disposizione espressa
che di una disposizione tacita dello statuto, hanno un duplice ca-

(1) Cosi in qualche statuto & detto che il Consiglio nominera volta per volta
il rappresentante giudiziale della societa. Cfr. di recente statuto della Fratellanza
facchini in Torino, Boll. della societ per azioni, 1897, fasc. XXXIX. In questo caso
la rappresentanza di coloro che vengono nominati volta per volta ¢ una rappresentanza
specifica basata sullo statuto.
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rattere; di fronte ai terzi rappresentano la persona giuridica so-
cieta: di fronte ai soci rappresentano la collettivita dei soci (2).

Né questa distinzione &

come potrebbe sembrare — puramente
teorica; essa, al contrario, ha una notevole importanza pratica.
Di fronte ai terzi infatti la societa € legalmente rappresentata quando
i rappresentanti agiscono nei limiti dei loro poteri: se essi adunque
stanno in giudizio a nome della societa, perche la loro rappresen-
tanza sia valida di fronte ai terzi basta che siano adempiute quelle
condizioni a cui lo statuto subordina le loro facolta. Se, ad esempio
lo statuto richiede, perche il direttore di una societa anonima possa
stare in giudizio, l'autorizzazione del Consiglio d’amministrazione
e questa autorizzazione vi ¢ stata, i terzi lo debbono riconoscere
come legittimo rappresentante della societa, e non potranno opporre
quei difetti nell'adempimento delle condizioni della rappresentanza,
che sono inerenti al lato interno del mandato (cosl nel caso in cui
la deliberazione non sia stata presa regolarmente dal Consiglio).
«Questa conseguenza — dice il VIVANTE — ¢ inerente al sistema
della legge che non obbliga la societa a pubblicare le norme im-
posta dal suo statuto o dal suo regolamento per la adunanza del
Consiglio, e non permette ai terzi di esaminare i processi verbali» (3).
Cid avviene inoltre, aggiungo io, perche il terzo, trovandosi di fronte
lente societd, ha obbligo di accertarsi solo che esiste il mandato,
e che il mandatario operi nei limiti del medesimo, e non gia anche
che il mandato sia conferito con quelle forme, e in quei modi che
I'ente societa stabill a sé stesso per garantirsi contro i possibili abusi
degli organi in cui risiede la manifestazione della volonta sociale.
E viceversa, il direttore non potra opporre, in questo caso, la sua
mancanza di veste a rappresentare la societa.

Diversamente ¢ invece quanto ai rapporti tra societa e soci, vale
a dire tra la collettivita dei soci e il socio singolo: essi, come dice
benissimo il VIVANTE, «sono regolati dal comtratto soctale: qui mon
¢ decisiva la forma esteriore della rappresentanza, ma il suo fonda-

(2) Salvo quindi speciali disposizioni dello statuto o atto costitutivo, la rap-
presentanza giudiziale conferita genericamente comprende tanto le azioni pro 50010,
che le azioni contro i terzi. Se, ad esempio, la rappresentanza in giudizio ¢ devoluta
dallo statuto al direttore della societd, ¢ questi e non gia altri che rappresenta la so-
cieta (collettivita dei soci) anche di fronte ai soci singoli, e non ¢ necessario l'intervento
di altre persone, come il presidente del Consiglio d’amministrazione, o il Presidente
dell’Assemblea. V. App. Catania 9 maggio 1891, Foro ital., 1891, 1, 163.

(3) Vaivante, Trattato, I, n. 482.
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mento materiale » (4). Quando alcuno si presenta infatti come socio,
come titolare cioé di diritti ed obblighi derivanti dal contratto so-
la societa de

ntanza de

e

ciale, la rappr essere disciplinata stret.
tamente secondo il contratto medesimo, il quale lega tutti i soci:
onde anche il lato interno del mandato assume grande importanza,
Quindi 1 soel possono opporre (¢ devono subire) tutte le ecceziont
riguardanti anche 1l lato interno del mandato, riguardanti, ad, es
Ia'regﬂ]ar[t.’j delle deliberazioni del Consiglio d'amministrazione che
autorizza a stare in gindizio ecc. ecc.

e espressamente di-
quaestio. £ interessante perd vedere
1, la organizzazione
iziale espressa. Ordinariamente

81. Quanto alla rappresentanza giudizi
sciplinata dagli statuti, null
quale sia, nella pratica degli statuti delle societ?

di questa rappresentanza giuc

viene dagli statuti devoluta al Consiglio d’amministrazione

anzi, pili spesso, al presidente del C io d'amministrazione (6), 4
Qualche volta il presidente ha bisogno dell’autorizzazione del Con-
siglio (7) o ha la rappresentanza in unione al direttore (8), Frequente
é la rappresentanza del direttore (g) o dell'amministratore dele-
gato (zo). Caratferistica ¢ la distinzione della rappresentanza che
si riscontra in qualche statuto, in cui di fronte ai terzi & dele-
gato a rappresentare la socie il direttore o l'amministratore
(4) Vivanre, Trattato, T, n. 483
(5] V. fra i pit recenti s [rinacria per l'estrazione dell'agro esse
di limone in Palerma, B, p. fra lavoranti murs
ed affini in § ierdarena, Holl. 1807 rzio agrario enop. di Marino, Py

18

o7, XXX
(6) V. da ultimo i

( uenti -statuti; Unione costruttrice operaia di Ang
Ball., 1897, XXX; Cassa rurale cattolic: RRe
a di Marigno, NXKXIII; Coop: di Con-

ranti in paglia di Sesto

forte, Boll. 1847

XXX, Coop. tra i cavatori di pie
sumo in Zibellg (P

Fiorenting, Boil. 3
Holl 1897, XXXIIT;
in Fossano, Holl 1Bay, XL; 5 T
monzese d'elettric: Boll., 18g7, XLIII,
(7) Coop: tra operai muratori in Macerata, B¢
{8) G

ello (Alessandria),

ZING  COOR. eCcas

r l'esazione del dazio consumo
sne, Boll., 18g7, XLI; Anonima

Td esercentl g

1897, XXX.

. Boll., 1 . 9. 5.8

societd coop. snsumio in Roma, Bell., 1897, XXXL
ity di Ostuni, Boll., t8gy, XXXIX.

:na in Roma, Boll., 18g7, XXX; Coop. fra fabbri

ificio italianc in Pertu
{9) Cosl, ad es., 1"
Banca di sconti e
{To) S

td coop. Principess
romani in Roma, Boll., 187




ORGANIZZAZIONE DELLA RAFPPRE

ENTANEZA GIUDIZIALE LTI

delegato; di fronte ai soci il presidente del Consiglio d'ammini-
strazione (II).
Se i rappresentanti des

ignati 4 rappresentare la societd in giu-
sono pili, essi mon potranno agire che congiuntamente, do-
E

) £ non al singoli che realmente si & voluto conferire la rap-

di

vendosi considerare costituiti dal

a volonta sociale, in colleg

al coll
presentanza,

82. Quando nello statuto o atto costitutivo non vi sia alcuna

disposizione circa la rappresentanza giudiziale della societd, questa

spetta alle persone delegate all'amministrazione, anzi pilt preci-

samente, ai soci o ammunistratori aventi la firma soc

(arg. art.

375 cod. di comm.).

Se le persone del

rate mministrazione sono p:,l_‘L 51 ]_u'.[]'{-h}:-;:

. se la rappresentanza in giudizio spetti a tutti 1 rappre-

sentanti congiuntamente, oppure se ogr

1mno |:c|.¢¢i;:1, 56

arat

B

apire ed essere convenuto in lizio in nome della societa.

@na distinguere a questo propesito la societd in nome collet-

tivo ed in accomandita semplice, dalle societa in accom:

lita per
azioni ed anonime.

societd in nome collettivo, la responsabilita illimitata dei
S0CT, il loro ]m_‘(-rulr'; Numero, il loro diretto intere
1 liate

da so-
nel silenzio del-

ntare la societd a tutt

e all’azie

ale, hanno const sislatore a conceder

I'atto esecutive, la fac i rappre i 1 sacl,
atti

di amministrazione ed anche quindi rappresentare la societd in

in modo che ognuno di

puo

iratamente tutty

wdizio (art. 1721, T723 § 1° cod. civ,, art. 107 cod. di

COT

mm.) (I2).
I'amministra-

pure pei socl accomandatari (al guali e riservata

irt. 116 doc. di comm.).

zione) nelle societd in accomandita semplice (:

Nelle societd in accomandita per azioni ed anonime la cosa &

alquanto divers:

1, Anzitutto ¢'é l'art. 89, n. 8. il quale prescrive
1 primere quale tra gli am-

e g
ministratori ha la firma sociale. E quindi molto difficile che uno statu-

che l'atto costitutive o lo statuto

to non indichi chi ha la firma sociale (e per conseguenza non dica im-
plicitamente a chi spetta la rappresentanza gindiziale), giacche,
1

se' cin accadesse, dovrebbe il tribunale negare la trascrizione ed

(1) V. ad es: lo statuto della Socield e
XXXVIT,

(12} Lvon CaEN et RENauLT, Tyas

vodotti carbonifert ttaliand, Boll,, 1897,

II, n. 259 & 818; Vibary, Corse, I, 0. 1051

(4% ediz.), Cass. Roma, z1 febbraio 1870, Legge, 1870, 1, 243.
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affissione (art. 91 cod. di comm.). Tuttavia, se malgrado cid, fosse
trascritto uno statuto senza l'indicazione richiesta dall’art. 8¢, n. 8,
si deve ritenere che la rappresentanza spetti a tutti gli ammini-
stratori congluntamente, e non gia — come per le societd in nome
collettivo ed in accomandita semplice — separatamente. Infatti
nelle societd anonime il mandato di amministrazione non ¢ dato
ai singoli componenti il Consiglio d’amministrazione, ma al Con-
siglio stesso, come collettivita, come collegio (13). Per conseguenza,
nelle societd in accomandita per azioni o anonime, nel silenzio dello
statuto, la rappresentanza in giudizio si deve ritenere devoluta a
tutti gli amministratori congiuntamente (14).

83. Quando il rappresentante giudiziale della societa muore o
cessa per qualunque causa dal suo ufficio, se il giudizio fu incomin-
ciato, si fa luogo alla riassunzione d’istanza (art. 332 cod. proc.
civ.) (15). Se 1 rappresentanti sono piil, ed uno di essi muore, o cessa
dal suo ufficio, la societa continua ad essere rappresentata dagli
altri (16). Cio € vero nella societa in nome collettivo ed in accoman-
dita semplice (v. numero preced.), in cui, nel silenzio dell’atto co-
stitutivo, ogni socio puo rappresentare da solo la societa, e puo agire
separatamente: ed € vero anche nelle societa in accomandita per
azioni e anonime, in cui — come vedemmo — quando gli ammi-

(13) Cfr. Vivante, Tratlato, I, n. 480; LyoN et RENAuULT, Traité, 11, n. 818;
GIoRGI, La dottrina delle pers. giwr., VI, p. 388 e nota. Contra TARTUFARI, Della rap-
presentanza nella conclusione dei contratti, Torino, 1892, n. 257.

(14) In questo caso quindi tutti gli amministratori devono essere citati e a tutti
deve essere notificata la citazione.

(15) La Corte d’Appello di Roma invece, con sentenza 11 marzo 1876, Giur.
dtal., 1876, 1, 2, 326 decise che la morte del rappresentante non da luogo alla rias-
sunzione d’istanza, perché la societa, come parte in causa, rimane la stessa La de-
cisione non mi sembra esatta. E vero che chi sta in giudizio non é il rappresentante,
come persona, ma la societa per mezzo del rappresentante: ma parte, nel senso dell’art.
332 c.p.c. non ¢ solo il soggetto di diritto, di cui o contro cui si fanno valere in giudizio
le ragioni, ma & anche colui che si presenta in giudizio in una veste speciale, come
rappresentante di quello, nel cui interesse il giudizio & realmente condotto. Infatti
nell’art. 332 si parla del caso in cui avvenga la cessazione dall'ufficio per cwi (una delle
parti) doveva comparive in guudizio. 11 che vuol dire che anche chi comparisce in giudizio
non nell’interesse proprio, ma in una qualita speciale, cioé nell’interesse altrui, ¢ con-
siderato come parte. Ora se la cessazione dall’ufficio da luogo alla riassunzione d'istanza,
a pin forte ragione deve darvi luogo la morte.

(16) App. Torino, 1 giugno 1881, Annali, 1881, 11, 447.
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nistratori siano pil, essi formano un collegio. Ora, anche diminuito
di uno dei suoi membri, il collegio permane nel resto dei compo-
nenti.

la questione che rigurda il caso di rinuncia
da parte del rappresentante della societd. Si domanda ciod, se egli
cessa ipso ture et facto dal rappresentare la societd all’atto che Fas-

84. Pill grave @

segna le proprie dimissioni, o se deve inveece continuare nell'eser-

cizio del sno ufficio, fino a che queste non sic

no state accettate,
cia volontaria @ parficolarmente impor-

Questa ipotesi della 7
tante per la rappresentanza in giudizio: occorre infatti sdpere se
gli atti di procedura fatti in confronto del rinunciante dopo la ti-
nunzia, ma prima dell’accettazione, siano wvalidi o no. La soluzione
dipende in gran parte dal carattere che si attribuisce ai raAppresen-
tanti delle societa commerciali.

uridica dei rappresentanti di societd commerciali &

La fgura

complessa. ( nelle societa civili il socio delegato all'amministra-

zione, ¢ un mandatario con poteri speciali e pilt larghi, in quanto

che non solo pud tutti gli atti che dipendono dalla sua ammi-
nistrazione, anche contro la volontd degli altri soei, purché cid segua
senza frode (art. 1720 cod. civ.), ma se fu nominato nel contratto

sociale, mon pud essere revocato senza una causa legittima (arti-

colo 1720 cap. cod. civ.) (17). Nelle societd commer

mento viene a rendere piti complicata la condi

iali un altro ele

one degli ammini-

stratori, ed & la personalita giuridica dell'ente sociale. O

185t8. Per-
spnalitda, rendendo ghi amministrator: dei rappresentanti in cui si
a, da loro anche un carattere di
Tuttavia, in complesso

}_n_-."!ku-:lilir‘.‘[ I'ente s{_illl'illil_'n societ

magistrati sociall (x¢

il carattere preva-
ntanti delle societd commereiali & quello di manda-

lente nei rappre

tari. Come tali, essi non solo possono essere revocati, ma PosSsono

a dimissione debba produr-

anche dimettersi (x9}. E naturale perd che

re effetti diversi rispetto ai mandanti

ci € societd) e rispettoal terzi.

85. Rispetto ai mandanti, basta che la dimissione sia noti-
ficata a termini dell'art. 1761 cod. civ. senza che sia necessaria 1'ac-

(17) V. anche LAURENT, i

y XXVT, n. 303
(18) Alcune volte la nomina de

rappresentante spetta al Governo, o al Governo
dell'a:
I, n. 462; MARGHIERT, Le sect

spetta la facolta di approvare la nomina mblea. Cfr. Vivayn

SIBEf et S

(19 it ¢ le associasio

) Vivante, Trall

Pocommer-

ciali nel Comment. di Verona n. 492

8, A. Rocon, Le societi conimerciali.
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cettazione da parte dell'assemblea, perché, come benissimo osserva
snte che l'assemblea abbia la

il VIvANTE, cid suppone implicitamn
facolta di non accettarla, ed ¢ esatto, perché nessuno pud e

sere
obbligato a prestare personalmente l'opera sua (20). La notifica-
sione dovrebbe essere sempre fatta ai soci stessi, mandanti (21).
E cosl infatti crede debba essere nelle societd in nome collettivo

ed in accomandita. Nelle societa anonime invece, in cui 1 soci sono
ordinariamente molti, ¢ la Tiunione deve essere fatta con formali-
lith e preayvisi che richiedono tempo considerevole (art. 155 cod.
ha provveduto per la costituzione di un organo
jone diretta della collettivita

di comm.), la 1

a come un'altra emana
dei sindaci e degli amministrator
; lalla Tegs ati a
tratori (art. 125 cod. di ¢

che si conside
dei soci, vale a dire la tiunioné

ali sono antorizz

anti in cari

LES

| e quindi & a ritenersi

1 oVl amminis

che possano ricevere la rinunzia degli antichi (22), Questa la reg:

la quale sofire eccezione nel caso 1 el vi sia un solo amministra-

i dia le dimission.

tore € qu

L'art. 125 cod. di comm. infatti pres

rive che 1n questo e

- Cid vaol dire che solo U

S i 2 78 TG
deve essere convocala | assemblea gener

semblea generale pud ricevere la rinunzia dellamministratore unico.

VIVANTE, T, 1. 462,

to mei rapporti intermi
danty diretts; ma lo s £ 1

valida,

Y. ¥

wecorre anche

ile 1870, Mon. dei

7 App. Genova 25 nOV.

i, 1892, 465, € anche

in cui Vassemblea dei

la giuris: nel

si rifiuti di =re pronunziata dal magistrato.

Cir. Cass, francese 1801, 146 (nella specie trat-

tavasi i una s

fita della m

a-civile, ma, dato il sis , l'appl

societd commerciali non & dubbia). Inve:

la dottrina e inrisprudenza tedesca 5¢
per una opinione intermedia, secondo la quale
quando 5k
Das Reic

sellschaft,

non produce i suoi effetts
i, V. RING,

L TInun

stata data intempestivamente cic iudizio della

0T

sete betreffend diz Kommand chaften anf Aktien wnd die A tiey

tlin, 1802-03, [T, p. 499 e 536; STAUB, Kommentar sum Allgemenen desil-
schen Hande

ch, Berlin, 1895, p. 477, Entsch, XIII, p. 50. Per la necessita
dell'accettazione, in certi casi v. Morr, L'amniinistrazions della societd anonima, To-

rino, 1897, I, n. 30, p. 38, ma per una serie di poco concludenti analogie.
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E che cosi sia mi persuadono: 1° lo spirito dell'articolo, Infatti esso
dispone che in caso di dimissioni dell'amministratore unico, la sur-
roga (provvisoria o definitiva) non & fatta, come nei casi di pili am-
ministratori, di eui uno si dimetta, oppure di amministratore unico,
che venga a mancare per altra causa (morte o impedimento fisico),
dai restanti amministratori uniti ai sindaci, o dai sindaci soltanto,
ma deve essere convocata I'assemblea gemerale. 11 che importa impli-
citamente che i sindaci, i quali non possono neminare il successore,
non possono nemmeno accetfare le dimissioni del rinunziante; 29
la lettera stessa della disposizione legislativa, la quale mentre, nelle
altre due ipotesi accennate, parla sempre di surroga del mancante
{art. 125 n. 1: ¢ gli altri amministratori uniti ai sindaci... procedono

a surrogare 1l mancante ») e di womina provvisoria o definitiva (art.
125 n. 2: ¢ In caso di morte o impedimento fisico, la nomina prov-
visoria viene fatta dai sindaci, ma 1'assemblea generale deve essere
convoeata d'urgenza per la nomina definitiva»), nella ipotesi della
rinuncia di amministratore unico usa la frase generica: deve esseve
convocata ['assemblea generale. Con che ha voluto dire evidentemente
che l'assemblea generale viene adunata non solo per la nomina del
nuove amministratore,
del wveechio,

ma anche per il ricevimento della rinunzia

86. Se si tratta invece di persone, che sono del tutto estranee
al mandato (ferzi risp

etto al mandato, terzi stricto semsu rispetto
alle societd) non sempre la sola rinuncia e la notificazione bastano.

Bastano nelle societd in nome collettivo ed in accomandita sem-
plice (23). Non bas

tano per le societa in accomandita per azioni ed
anonime, per le quali il legislatore ha stabilito un apposito regime
di pubblicita riguardo alla nomina degli amministratori (annota-
zione sul registro delle societd, articolo 139 codice di commercio).
E chiaro che i terzi, i quali sono stati avvertiti della nomina dei
rappresentanti della societd, devono continuare a ritenerli in fun-
zione fino a contrario avviso (24). Ouesto contrario avviso d'altra
parte non puo consistere che nella annotazione della nomina dei
nuovi amministratori, giacche 1 terzi, rispetto ai quali la societa

(23) Sarebbe perd opportuno che una disposizione legislativa provvedesse a
rendere avvisati 1 terzi della nomina e della cessazione dell'ufficio anche dei Tappre-
sentanti di queste societd

(24) Vivawte, Trattato, [I, n. 462; Mort, L'amministrazions, ece,, T, 0. 30.
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esiste solo come persona giuridica, hanno diritto che essa sia sempre
incarnata nei suoi rappresentanti, dei quali non si puo quindi indu-
giare la nomina, senza sottarre ad essi il diritto di far valere in giu-
dizio le loro ragioni contro la societa. Per conseguenza, tutti gli atti
di procedura fatti in confronto del rappresentante dimissionario,
la cui rinunzia sia stata anche accettata, ma che non sia stata fatta
ancora conoscere al terzo mediante la pubblicazione della nomina
del successore, si devono ritenere perfettamente validi, salvo, s’in-
tende, la riassunzione d’istanza.

87. Salvo contraria disposizione dello statuto o dell'atto costi-
tutivo, gli amministratori che rappresentano in giudizio la societa,
non hanno alcun bisogno di autorizzazione speciale per stare in
giudizio volta per volta (25). E nel caso stesso in cui lo statuto pre-
scriva che la rappresentanza & devoluta ad uno degh amministra-
tori, o al direttore, ma che occorre I’autorizzazione del Consiglio
&’ Amministrazione, questa autorizzazione si deve intendere come
necessaria allo scopo di promuovere la lite, e sostenere la difesa come
convenuto, ma non per attribuire all'amministratore o direttore
la rappresentanza agli effetti della citazione da intimarsi (26).

88. Non sempre perd la societd commerciale € rappresentata
in giudizio da coloro che la rappresentano nei rapporti giuridici
ordinari, o da coloro che dallo statuto od atto costitutivo sono in-
vestiti della rappresentanza giudiziale. Oltre alla rappresentanza
generale (espressa o tacita) puo darsi anche una rappresentanza
speciale, la quale pud dipendere o dalla sola volonta dei soci, o dalla
particolare natura dell’azione e della parte contraria. Vi & dunque
anzitutto rappresentanza speciale quando i soci eleggono un appo-
sito rappresentante della societa per un determinato giudizio (V.
perd rispetto ai terzi, retro, al n. 80). Vi & poi di diritto quando vi
sia opposizione d'interesse fra la societa e coloro che dovrebbero
rappresentarla, o peggio, quando l'azione sia intentata dalla societa
contro di essi, o da essi contro la societa. In tal caso la rappresentanza
spetta in primo luogo ai sindaci (cfr. articolo 152, n. 1, cod. di com-

(25) Lvon et ReNauLT, IT, n. 259 e 819; VAVASSEUR, Tvaité des sociétés civiles
¢t comm., 1, n. 164; TROPLONG, Sociétés, n. 691; Cass. Roma, 21 febbraio 1879, Legge,
1879, T, 243; Cass. Torino, 16 dicembre 1883, Giur. Tor., 1884, 161, e nota.

(26) App. Genova, 4 febbraio 1884, Eco di giur. comm., 1884, 195. Cir. retro, n. 80
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mercio) (27): e, se anche i sindaci sono interessati o figurano nel giu-
dizio, e gli statuti o atti costitutivi non dispongono al riguardo,
potranno i soci designare caso per caso un rappresentante della
societa. Cio avverra di regola quando la societa si fa attrice contro
coloro che dovrebbero normalmente rappresentarla. Se invece essa
¢ convenuta, trova luogo la disposizione del n. 3 dell’art. 136 cod.
proc. civ.: « Se manchi la persona che deve rappresentare o assistere
il convenuto, o la medesima abbia interesse opposto a quello del
convenuto, e non vi sia chi la supplisca, il presidente della Corte o del
Tribunale, il pretore o il conciliatore davanti a cui ¢ portata la causa,
nomina sull'istanza dell’attore un curatore speciale al convenuto ».

89. Un’applicazione assai interessante di questi principi ab-
biamo nel caso dell’azione in responsabilita promossa contro gli
amministratori di societd anonime, su cui convien fermarsi un mo-
mento per chiarire alcuni concetti dubbi e tuttavia controversi in
dottrina ed in giurisprudenza.

Il carattere giuridico degli amministratori di tali societd & senza
dubbio — come gia dissi — quello di mandatari: mandatari ad un
tempo dei soci costituiti in universalita e della persona giuridica
societa. Mandatari dei soci per cio che riguarda I'esecuzione del
contratto sociale nei rapporti interni: mandatari della societd per-
sona giuridica per tutto cio che riguarda 'esercizio del commercio
sociale. La responsabilita a cui essi possono andare incontro & natural-
mente duplice; contrattuale rispetto ai loro mandanti per il dolo
o la colpa commessi nella esecuzione del mandato; extracontrat-
tuale rispetto ai terzi, per il dolo e la colpa commessi fuori del man-
dato. La responsabilita degli amministratori per il dolo e la colpa
commessi fuori del mandato deriva dalla legge: e quindi anzitutto,
dalla regola generale posta dall’art. Tx5T cod. civ. e poi, pilt specifi-
camente, dalle disposizioni dell’art. 147 cod. di comm. Rispetto
alla societa (persona giuridica) ed ai soci la responsabilitd degli am-
ministratori ¢ sempre contrattuale e deriva dal mandato ricevuto.
Essi quindi rispondono sia del dolo che della colpa, commessi nella
esecuzione del mandato (art. 1746 cod. civ.) (28): coll’avvertenza,

(27) Vivante, Trattato, I, n. 452.

(28) A torto quindi il Mor1, L’amministrazione, ecc., I, n. 125, parla di respon-
sabilita extracontrattuale verso la societa, per abuso di mandato. Quando — come
egli dice — I’atto illecito ¢ commesso fuori della sfera del mandato, non in esecuzione,
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quanto alla colpa, che la responsabilita e pill o meno rigorosa, se-
oratuito. Ad ogni modo, l'art. 147

condo che il mandato &, o non,
cod. di commercio fa dipendere la colpa e la responsabilita dalla sola
inosservanza in genere, dei doveri imposti agli amministratori dalla

s

legge, dall’atto costitutivo o dallo statuto.

Cié premesso, la questione, che ha molte affaticato la dottrina
e la siurisprudenza, di vedere cioé a chi spetti I'azione contrattuale
(mandati) di responsabilita
bra debba essere abbastanza chiaramente risolta. Mandanti deg

» all'assemblea o ai singoli soci mi sem-
I
amministratori sono, ad un tempo, la persona giuridica societa,

ed i soci. Si noti bene perd, non i soct Wt Stg individualmente,
ma i soci costituiti in universalitd, in collegio: gli amministratori
sono quindi i rappresentanti della colle
che per quanto risulti dal complesso dei sing
singoli soei presi isolatamente: essa ha una volontd propria, che &
la risultante della volonta dei sir
& invece la volonta della maggioranza obbligatoria anche per la
minoranza (art, 163 cod. di comm.). Per quel che riguarda dunque
gli amministratori come rappresentant

ttivita dei soci: collettivitd

i non & lo stesso che i

aoli, ma non é la volonta dei singoli:

della collettivitd dei soci

ita
spetta alla collettivita dei soci, cioé all’assemblea generale. Per quel
che riguarda poi gli amministrator1 come manc

(nei rapporti interni) ben puo dirsi che l'azione in responsabil

itari della societa
persona piuridica, l'azione in responsabilitd spetta naturalmente
alla persona giuridica. Ma ogni persona giuridica deve avere un
organo deliberativo che rappresenta la sua wolonfd: ora per la societa
anonima questo organo deliberative & l'assemblea senerale, alla
quale spetta decidere se ¢ come debba essere intentata l'azione in

responsabilita. In conclusione, per quel duplice carattere di per-
sona giuridica e di collettivita non personificata, che abbiamo -
scontrato nella societi eommerciale, si puo dire che nell’assemblea
della societd anonima risieda tanto la volontd collettiva dei soei,
che la volonta dell’'ente sociale. Come organo della volonta collet-
tiva dei soci, ad essa spetta decidere sull'azione in responsabilitd
contro gli amministratori per quella parte del mandato di essi che
si riferisce ai rapporfi sociali interni: come organo deliberante della
persona giuridica societd, essa decide sull'esercizio e sul modo di
esercizio della stessa azione per quella parte del mandato che si

ma in abuso del mandato, la responsabilitd relativa resta sempre contrattuale e non
diventa per cid extracontrattuale,
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riferisce ai rapporti esterni. Talché, da qualunque lato si guardi la
questione, ¢ nell’assemblea generale, organo integratore ed armoniz-
zatore, che risiede, in definitiva, il diritto di decidere il se ed il come
l'azione di responsabilitd debba essere intentata. Ad essa, organo
della volonta collettiva dei soci, e della volonta della persona giu-
ridica societd, che ha conferito il mandato, spetta il chiederne conto
agli amministratori. Non ¢& il socio singolo che ha conferito il mandato,
ma Passemblea: sarebbe strano che chi non ha conferito il mandato,
potesse poi esercitare le azioni che ne derivano (29).

Quanto alla rappresentanza simultanea delle societa (ente) e
della collettivita dei soci per il giudizio di responsabilita, l'articolo
152 da una regola generale, devolvendola ai sindaci. Ma se 1 sin-
daci risultano incompatibili a tale ufficio, decidera I'assemblea stessa
caso per caso, a chi I'incarico debba affidarsi. In tutti i modi, € alla
sola assemblea, e non ai soci singoli che compete il diritto di promuo-
vere I'azione in responsabilitd contro gli amministratori (30).

(29) Quindi tanto nella teoria che nega la personalita giuridica delle societa
commerciali, quanto in quella che l’ammette, sia assolutamente, che limitatamente,
la conclusione, rispetto alla questione che ci preoccupa, deve essere sempre la stessa.

(30) V. per l'azione collettiva la ben motivata sentenza della Corte d’'Appello
di Milano 18 giugno 1889, Foro ital., 1889, I, 91T e nota; App. Torino 23 dicembre
1890, Giur. Tor., 1891, 100; Cass. Torino, 31 dicembre 1890, Foro ital., 1891, 1, 256;
App. Torino 9 febbraio 1891, Giur. Tor., 1891, 241; App. Torino 20 febbraio 1897,
Giwr. Tor., 1897, 504. V. anche MARGHIERT nel Comment. di Verona, p. 313; OrTo-
rENGHI, Il cod. di comm., I1, p. 534; FRANCHI, Manuale di dir. comm., I, p. 106; CHI-
rRONI, Colpa extracontratiuale, I, n. 68 e soprattutto VIVANTE, I, n. 549. Per 'azione
individuale v. invece: BoLAFFIO, nella Riv. ital. per le scienze giwridiche, X, p. 78;
DanteLr nel Dir. comm., 1884, 453; VIDARI nel Fir. comm., 1891, 465; MoR1, L'ammi-
wistrazione, ecc., I, n. 141. Nel senso del testo concordi la dottrina e la giurispr. tedesca,
Entsch., XIX, p. 178; RING, Das Reichsgesetz betreffend die Kommanditgesellsch. und
die Aktiengesellsch., 11, p. 520, 652; HERGENHAHN, Dey Vorstand der Aktiengesellschaft,
Leipzig, 1893, p- 338, 1l quale nota giustamente che se un dubbio poteva esservi in Ger-
mania prima della legge 18 luglio 1884, questo scomparve dopo le disp. degli art. 204,
226, 241 sostituiti da questa legge agli antichi del cod. generale del 1871. La giurispr.
francese & invece prevalente in favore dell’azione individuale: v. App. Bourges, 15
aprile 1891, Journ. dw Palais, 1894, 1, 330; Cass. franc., 19 marzo 1894, Journ. du
Palais, 1896, 1, 261; App. Parigi 6 febbraio 1896, Journ. duw Palais, 1897; 2, 132. Si
noti perd che in Francia ¢’¢ la disposizione degli art. 17 e 39 della legge 24 luglio 1867,
la quale permette agli azionisti rappresentanti almeno il ventesimo del capitale sociale
di incaricare uno o pitt mandatari di sostenere l'azione in responsabilitd contro i ge-
renti e membri del consiglio di sorveglianza. V. tuttavia per 'azione collettiva Cass.
francese, 12 agosto 1889, Journ. du Palais, 1892, 1, 349. Quando specialmente sia in-
tervenuto un voto dell’assemblea che scarichi I’amministratore da ogniresponsabilita,
la giurisprudenza francese dichiara inammissibile 'azione individuale: Cass. francess
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go. Anche coloro che rappresentano la. societda fuori della sede
centrale, nelle succursali, o altrove, hanno facoltd di stare in giu-
dizio per essa (art. 375 cod. di comm,) per le obbligazioni dipendenti
dagli atti intrapresi nell'esercizio del commercio a cui sono preposti,

Essi, essendo verl institori (art. 367 cod. di comm.) e la loro facoltd

di rappresentare in giudizio derivando da questa qualitd (art. 375 <>
cod. comm.) non hanno alcun bisogno, per rappresentare la societa
in giudizio, di esibire il mandato giacché questo puo essere anche
conferito tacitamente (art. 369, 370 cod. di comm.: v. in seguito,
n. gI).

S'intende che tale facolth, appunto perche facolta, non esclude
che invece per le stesse azioni possa stare in giundizio il rappresen-
tante generale della societa, Quindi i terzi potranno convenire in
giudizio, invece del rappresentante preposto allo stabilimento se-
condario o alla succursale, il rappresentante generale della societa,
e alla sua volta il rappresentante generale puo stare in giudizio contro
1 terzi per le stesse azioni.

Che la rappresentanza di cui all'art. 375 non tolga la rappresen-
tanza generale della societd risiedente nel direttore o negli ammini-
stratori, & certo. Dubbio & invece se una espressa disposizione del-
l'atto costitutivo o dello statuto possa derogare all'articolo 375
cod. di comm. stabilendo che la rappresentanza di essa in giudizio
risieda nel solo direttore generale, o, in genere, in certe persone de-
terminate seoltanto. Intanto certo & che la disposizione dell’art. 375,
il quale concede all'institore di promuovere azioni ed essere con-
venuto in giudizio per le obbligazioni dipendenti dall'esercizio del
commercio a cui & preposto, non & una disposizione d'ordine pub-
blico. Essa infatti fu stabilita al solo scopo di facilitare la risolnzione
delle controversie dipendenti da affari conclusi dal rappresentante
generale molte volte in luoghi lontanissimi dalla residenza del suo
preponente (31). E neppure pud dirsi che tale regola sia una pura con-
seguenza del mandato, perché noi possiamo benissimo immaginare
un mandatario anche generale senza facoltd di rappresentare in giu-
dizio il mandante. Non si tratta, in questo caso, che di una agevola-
zione di pin concessa dalla legge per favorire il traffico mercantile,

9 luglio 1888, Sirey, 1889, I, 361; App. Lione, 28 gennaio 1890 [owrn. du Palais,
1853, 2, 52.

(31) PAcANI nel Commento di CASTAGNOLA e GianzaNa sull'art. 375 n. 71, p. 387, @
Paroni, Lezigni di dir. commerciale, Genova, 1857, 1, p. 96-97.
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e non gia dunque, di un naturale negotii. Posto ora il principio vigente
nel nostro diritto, che il mandato pubblico dell'institore puo essere
limitato, sempre che la limitazione non sia contraria all'indole del
mandato o all’ordine pubblico (32), ne deriva che una limitazione
per la quale all'institore venga sottratta la capacita di rappresentare
in giudizio il mandante, ¢ perfettamente lecita (33).

gr. Questo il principio. La cui applicazione pero alle societa
commerciali presenta qualche difficolta. Infatti I'art. gz cod. di
comm. stabilisce che se la societa istituisce una o pili rappresentanze
fuori della giurisdizione del tribunale ove si trova la sua sede, o
quella degli altri stabilimenti sociali, il mandato conferito al rappre-
sentante deve essere depositato, trascritto ed affisso presso il tri-
bunale di commercio nella cui giurisdizione ¢ istituita la rappresentan-
za. Il che vuol dire, in altri termini, che l’estensione e 1 limiti del
mandato conferito al rappresentante di una societa devono essere
fatti sempre conoscere in quei modi speciali di cui all’art. g2 cod.
di comm. (34), non basta quindi che lo statuto sociale, o I'atto costi-
tutivo abbiano escluso 1 rappresentanti dalla facolta di stare in
giudizio per la societa: ¢ necessario inoltre che tale esclusione risulti
espressamente dal mandato.

Alla questione posta quindi mi pare sia da rispondere negativa-
mente, ma non gia nel senso che la societa non puo concentrare
nel solo direttore o in altra persona la sua rappresentanza giudi-
ziale, bensi nel senso che tale deroga all’art. 375 deve risultare da
una dichiarazione espressa del mandato e non gia dal solo statuto
o atto costitutivo. Ne con questa soluzione si disconoscono i diritti
dei terzi, i quali hanno contrattato col rappresentante, e che fida-
vano nel disposto della legge per poter convenire il medesimo in
caso che sorgessero controversie circa i rapporti giuridici con esso

(32) Vivante, Trattato, I, 'n. 230 € 233.

(33) Il PERRONE, La garentia dei tevzi in wmatevia commerciale, Napoli, 1896,
p. 388 a torto ritiene la disposizione dell’art. 375 una garentia pei terzi, mentre essa
& diretta ad agevolare, tanto per la societa che pei terzi, la risoluzione delle controversie
dipendenti da certi rapporti contrattuali.

(34) Cid non ¢ punto in contraddizione con quanto abbiamo detto pit sopra
(n. 9o) che il mandato dell’institore di una societa commerciale puo essere anche con-
ferito tacitamente. In questo mandato si devono distinguere due elementi: il fatto
del conferimento, che puo essere anche tacito (art. 369, 370 cod. di comm.) e il conte-
nuto del mandato che deve essere sempre espressamente manifestato (art. 92 cod.

di comm.).
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costituiti, T terzi infatti, mediante la trascrizione ed affissione del
mandato (art. 92) erano stati avvertiti delle limitazioni appostevi,
e NON Se Ne POSSONo per conseguenza lagnare (35)-

g2. Particolare importanza presenta lo studio della rappre-
sentanza giudiziale delle societd ferroviarie. In forza della legge
277 aprile 1885, di regola tale rappresentanza spetta al direttore

generale.

93. Una rappresentanza eccezionale ¢ per0 attribuita limita-
tamente alle azioni derivanti dal contratto di trasporto, all’agente
ferroviario preposto alla stazione di partenza o di arrivo (art. 872
cod. di comm.). Dico una rappresentanza eccezionale perche il capo
stazione non puod, a rigore, dirsi un institore che, a termini dell’art.
375 abbia facolta di promuovere azioni ed essere convenuto in giu-
dizio in nome del preponente, per le obbligazioni dipendenti dagli
atti da lui intrapresi nell’esercizio del commercio al quale ¢ preposto.
Il capo stazione non ¢ infatti preposto al commercio della societa:
egli ha funzioni assai piu limitate: ed & pit tosto un semplice impie-
gato che un vero institore. Egli non pud far altro che vendere 1 bi-
glietti consegnatigli dalla amministrazione per il prezzo da questa
stabilito, e assumere il trasporto delle merci alle condizioni prescritte
dalla amministrazione: neppure si puo dire che il trasporto sia da
lui o sotto la sua sorveglianza e responsabilitd eseguito: da lui non
dipende che il principio della esecuzione del contratto (36).

Cid posto, & solo per una ragione di opportunita che la legge
ha attribuito al capo stazione questa rappresentanza della societa.
Ecco in quali termini il capoverso dell'art. 872 stabilisce questa
rappresentanza: «Le azionl derivanti dal contratto di trasporto
possono proporsi dinanzi all’autorita giudiziaria del luogo in cui
risiede un rappresentante del vettore, e, se si tratti di strade ferrate,
dinanzi all’autorita giudiziaria del luogo dove trovasi la stazione di
partenza o quella di arrivo. A tale effetto le disposizioni dell’art. 872
si applicano all’agente ferroviario preposto alla stazione ».

94. La espressione mon molto chiara di questo articolo puo
lasciar adito a qualche dubbio. Nella prima parte infatti del capo-

(35) L’App. Bologna 29 aprile 1889, Foro ital., 1889, I, 817 ritenne che la deroga
all’art. 375 potesse essere fatta validamente nello statuto o atto costitutivo soltanto.
(36) Gasca, Il codice ferroviario, Milano, 1890, II, p. 954.
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verso & stabilita, per le azioni derivanti dal contratto di trasporto,
la competenza dell’autoritd giudiziaria del luogo ove il vettore ha
un rappresentante. Per le azioni derivanti dal contratto di trasporto
per ferrovia & competente il tribunale della stazione di partenza
e di quella di arrivo. La seconda parte del capoverso equipara i capi
delle stazioni, agli effetti della rappresentanza in giudizio, agli insti-
tori, di cui all’art. 375. Ora si potrebbe dubitare che il solo fatto
di essere capo della stazione di partenza o di arrivo basti ad attri-
buire la rappresentanza giudiziale di tutte le societa che sono inter-
venute nel trasporto, e che quindi il capo della stazione di arrivo,
benché dipendente da altre societa, possa essere legalmente conve-
nuto ed agire in giudizio (art. 375) anche in nome della societa che
ha concluso il contratto di trasporto alla stazione di partenza: e
viceversa, che il capo della stazione di partenza possa essere citato
in nome della societa da cui dipende la stazione di arrivo.

Ma questo — come sostiene anche il GascA — non ha voluto
il legislatore. Debbo perd notare come non sia da accogliersi la in-
terpretazione che il citato scrittore vorrebbe dare all’art. 872, per
confortare la sua opinione. Per il Gasca il legislatore, dopo aver
detto che l'azione, se si tratta di strade ferrate, puo proporsi dinanzi
all’autorita giudiziaria del luogo dove trovasi la stazione di partenza
o quella di arrivo, ha voluto, nella 22 parte del capoverso dell’art. 872,
dare la spiegazione, la giustificazione di questa regola: «a questo
effetto le disposizioni dell’art. 375 si applicano all’agente ferroviario
preposto alla stazione». La frase a questo effetto per il GAsca si ti-
ferisce al modo con cui il legislatore ha ottenuto lo scopo di stabilire
la competenza del tribunale della stazione di partenza e di arrivo;
il mezzo adottato sarebbe stato quello di considerare il capostazione
come un institore della societa. Questo dimostra — per il Gasca —
che il capo-stazione deve essere dipendente dalla Compagnia s‘essa (37).

Pur concordando — come gia dissi — nelle conclusioni col GAsca,
non posso aderire senz'altro alle ragioni a cui egli s’appoggia per
giungervi. Noto anzitutto che la conclusione del Gasca non risponde
rigorosamente alle premesse. Non trattandosi infatti che di una
finzione di legge per cui il capo-stazione sarebbe ritenuto institore
al solo scopo di radicare la competenza, non si vede perche esso do-
vrebbe essere un dipendente della Compagnia. La verita ¢ invece
che il legislatore nella seconda parte del capoverso ha voluto soltanto

(37) Gasca, Il codice ferroviario, 11, p. 95I.
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stabilire le conseguenze, rispetto alla rappresentanza in giudizio,
della competenza speciale stabilita nella prima parte: a questo effet-
to le disposizioni dell’art. 375 si applicano all’agente ferroviario
preposto alla stazione. Vale a dire che 'agente ferroviario preposto al-
la stazione pud al pari dell'institore, promuovere azioni ed essere con-
venuto in giudizio in nome del preponente. Ora chi puo essere il pre-
ponente? La societa da cui il capo-stazione dipende, evidentemente;
giacche la legge dice: 'agente ferroviario preposto alla stazione. Egli
certo non puo essere preposto che dalle societa di cui ¢ un impiegato.

95. Oltre al direttore generale (per tutte le azioni giudiziarie
sia attive che passive della societd) ed ai capi delle stazioni di par-
tenza e di arrivo (per le sole azioni derivanti dal contratto di tra-
sporto), conformemente a quanto dicemmo piu sopra (n. Qo) per
le societa tutte in genere, ogni altra persona la quale abbia veste
giuridica di institore della societa ferroviaria, & investita della rappre-
sentanza giudiziale della medesima, limitatamente alle obbligazioni
derivanti dal commercio a cui ¢ preposta. Il decidere quando questa
qualita di institore concorra, &€ questione di mero fatto, e dipende
dal vedere quali sono, caso per caso, 1 poteri conferiti al rappresen-
tante (38). Come regola generale pero puo dirsi che i funzionari di-
pendenti dalle societa, a cui sono affidate funzioni tecniche, in modo
che il rapporto giuridico intercedente tra essi e la societa risulti pitt
una locazione d’opera che un mandato, non si possono dire facoltiz-
zati a rappresentare in giudizio la societd (39).

§ 2. Le societa in Liquidazione.

SOMMARIO: 96. Rappresentanza delle societd commerciali durante la liquidazione. —
97. Quando incominci la rappresentanza dei liquidatori. — 98. Periodo inter-
medio tra lo scioglimento e la regolare costituzione dell’ufficio dei liquidatori.
— 99. Conseguenze della rappresentanza dei liquidatori rispetto agli antichi

(38) Cifr. Casiiii, nell’Ann. critico di giwvispr. pratica, 1896, 11, 110. E irrile-
vante quindi che I'impiegato della societd sia anche gerarchicamente di grado supe-
riore a quello di capo stazione, come ad es.: un direttore di trasporti, un ispettore, ecc.
Questi non potranno rappresentare in giudizio la societa: App. Bologna 29 dicembre
1885, Dir. comm., 1885, 306.

(39) Cosi I'ingegnere capo di reparto incaricato della direzione di determinati
lavori: Cass. Napoli, 27 gennaio 1893, Foro ital., 1894, I, 80; e neppure il direttore di
un ufficio di costruzioni: Cass. Roma, 4 maggio 1894, Foro ital., 1894, 1, 656.

%
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amministratori. — roo. Caso di pin liquidatori. — 1o1. Effetti del fallimento
di uno o pit soci sulla rappresentanza dei liguidatori. — 102, Nelle societa in
ot

nome collettivo ed in accomandita semplice e nelle i in accomandita per

azioni ed anonime. — 103. Rappresentanza della societd nel gindizio in cul s'im-

pugna la messa in liquidazione della societd. — rogq. La rag sentanza in gindizio
speciale durante la liquidazione. Una decisione della Corte d'Appello di Roma.
— 105. Soluzione della questione. 1o6. Critica della sentenza. — 107. La rap-
presentanza degli agenti della societd nelle singole sedi o succursali non cessa
per la messa in liguidazione, e non cessa neppure il mandato alle liti conferito

prima di essa

g6, Nelle societa in liquidazione la rappresentanza in giudizio
spetta naturalmente ai liquidatori (art. g8 ced. di comm.). La so-
cietd in liquidazione continnando ad esistere come persona giuridica
(v. pag. 78, n. 51, nota 33), la posizione dei liquidatori & identica a
quella degli amministratori: essi rappresentano nel rapporti col
terzi I'ente societd: nel rapporti sociali la collettivita dei soct: sono
quindi, come gli amministratori, mandatari dell'uno e dellaltra
(art. 205 cod. di comm.).

97. La rappresentanza dei liquidatori non incominecia se non
dopo la pubblicazione dell'atto di iquidazione (art. 198 cod, di comm.).
Nel caso perd di scioglimento anticipato, & nec
terzi (1) che passi un mese dall’atto di scioglimento (art, ro3 cod. di
comm,). Fino a che non sia pubblicato l'atto di liquidazione, nel

ssario, rispetto ai

primo caso, fino a che non sia trascorso il termine di un mese, nel
secondo, rispetto ai terzi figurano ancora come rappresentanti della
societd, gli amministratori antichi. Questi perd pessono chiedere
di essere messi fuori causa, e 1 liquidatori possono intervenirvi. Gli
amministratori devono avvertire i liquidatori delle azioni esercitate
in loro confronto contro la societa (z).

98. Nel periodo intermedio tra lo scioglhmento della societa
e la regolare costituzione dell'ufficio dei liquidatori, chi rappresenta
la societa in giudizio?

Se la societd ¢ convenuta, non v'ha dubbio che gli amministra-
tori devono stare in giudizio per la societa. E che non vi sia dub-

ftandost di una

(1] Qui il concetto di terzo si deve intendere stricfo semss, tra
regola dipendente direttamente dalla conoscenza personale chie altri pud avere degli
atti interni della societit {v. n. 54},

(2) Srarra, La lguidazione delle socield commerciali, Firenze, 1891, n. 51
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bio mi pare risulti chiaramente dalle disposizioni dell'art. 197 § 3
cod. di comm. in cui & stabilito: « Finché la nomina non sia stata
fatta ed accettata, gli amministratori sono depositari dei beni so-
ciali e devono provvedere agli affari urgenti», Ora il difendersi in
giudizio & evidentemente un affare urgente, la cui procrastinazione
pud recare incaleolabili danni alla societa. Per coloro poi che non

conoscono il fatto della liguidazione, per essere estranei completamen-
te alla societd (terzi in senso stretto), c'é una ragione anche piu forte
per decidere nel senso pilt su ace
liquidatori sia stata fatta ed ace
di essere informati della esistenza dello

snnato. Anche se la nomina dei

551 non hanno alcun dovere

ito di liquidazione finche
non sia stato pubblicato I'atto di nomina dei liquidatori (art. 197 § 3).

Invece, qualora si tratti di azioni che la societa deve intentare,
o di atti giudiziali da proseguire, la rappresentanza degli ammini-
stratori & limitata dagli art. 197 § 3 ai soli affari urgenti (4). Ma se,
malgrado questo divieto, essi intenteranno azioni o faranno atti
giudiziari cid non porterd affatto come conseguenza la nullita degli
atti fatti a loro nome, ma solo la responsabilita illimitata e solidaria
degli amministratori verso la societa (5).

gg. Posto il principio, che la societd in Lguidazione continua
ad esistere come persona giuridica, ma solo con scopo trasformato
€ COn rappres

ntanza mutata, ne segue di conseguenza che la rap-
presentanza esclusiva della societd spetta ai liquidatori e questi
non possono agire contro gl anticht amministratori come rappre-
sentanti della socteta. Giustamente quindi decise la Corte d'Appello
di Parigi che i liqguidateri non possono citare in gindizio gli antichi
amministratori di essa, affinché questi sentano, come tali, dichia-
rare nulla una deliberazione presa dall’as

emblea prima della liqui-
dazione (6). Per la stessa ragione, nel periodo della liquidazione, le
azioni in responsabilita contro ghi antichi amministratori, devono

(3) Vivante, Trattato, 11, n. jo5.

{4) Gli amministratorl potranno interporre appello: Cass. Firenze, 27 aprile
1885, Dir. comm,, 1885, 536.

(5) Vivawre, IT, n. 705, Cir. anche TarRTuvAR, Della vappresentanza, n. 362
SRAFFA, La liguidaszions delle soc. comm., n. 44.

(6) App. Parigi 23 dicembre 1888, Revue des socidids, 188g, 180, citato da SmAFFa,
n. 37.



ORGANIZZAZIONE DELLA RAPPRESENTANZA GIUDIZIALE 127

essere esercitate dai liquidatori, nelle cui mani & concentrata, la
rappresentanza della societa (7).

100. Quando i liquidatori siano pili, puo sorgere questione sul
modo con cui debba provvedersi alla rappresentanza giudiziale
della societd. In tal caso sono da distinguere quattro ipotesi prin-
cipali:

@) Sono stati nominati pill liquidatori senza alcuna designa-
zione di funzioni o del modo con cui devono agire. L’art. 205 del
cod. di comm. stabilendo che i liquidatori sono sottoposti alle re-
gole del mandato, rinvia alla disposizione dell’art. 364, per il quale,
se pilt mandatari sono designati nello stesso atto e non & dichiarato
che debbano operare congiuntamente, essi si reputano incaricati
di operare I'uno in mancanza dell’altro secondo l'ordine nel quale
il loro nome & indicato nell’atto di nomina. Questa disposizione di
legge che fu detta arbitaria e lesiva della intenzione del mandante,
a me sembra assai opportuna in materia di societa commerciali in
liquidazione, specie per cio che riguarda la rappresentanza in giudizio.
Coloro che vogliono infatti, convenire in giudizio la societa in liquida-
zione, nell’assoluto silenzio dell’atto costitutivo o dello statuto e
dell’atto di nomina dei liquidatori, hanno diritto di sapere in nome
di chi debbono intentare le azioni giudiziarie contro di essa. E, in
forza del disposto combinato degli art. 205 e 364 cod. di comm., essi
lo potranno assai facilmente, consultando l'atto di nomina: si rivol-
geranno quindi anzitutto al primo nominato: in mancanza al secondo,
e via di seguito (8).

b) Sono stati nominati pit liquidatori con mandato collettivo.
La rappresentanza in giudizio allora risiede non nei singoli liqui-
datori, ma nel collegio, il quale, nelle sue determinazioni, delibera
a maggioranza. Se questo non pud essere completato per mancanza
di accettazione da parte di alcuno dei nominati, la rappresentanza
risiedera nel restante dei liquidatori, purche costituiscano la maggio-
ranza (art. 364 § 2 cod. di comm.). Egualmente se per morte, falli-
mento, rinuncia, revoca, viene a mancare alcuno dei liquidatori

(7) Conformi Cass. francese 29 luglio e 12 agosto 1889, Revue des sociétés, p. 500
e 568; SRAFFA, n. 57; VIVANTE, I, n. 55I.

(8) La dottrina francese invece, in caso di silenzio dello statuto o dell’atto co-
stitutivo, e dell’atto di nomina, reputa che i liquidatori non possono agire che congiun-
tamente. V. Lyox CAEN et RENAuLT, IT, n. 394. Conforme al testo Vivante, II, 1,
70T
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dopo la nomina, credo che la rappresentanza continuil a risiedere nel
resto dei liquidatori. Il caso ¢ perfettamente analogo al precedente,
e come il precedente, mi pare debba essere compreso nella ipotesi
del § 2 dell’art. 364: « Se ¢ dichiarato che i mandatari debbano ope-
rare congiuntamente, e il mandato non viene accettato da tutti,
quelli che accettano si reputano autorizzati ad eseguirlo, qualora
costituiscano la maggioranza dei nominati».

¢) Sono stati nominati piti liquidatori con facolta di fare cia-
scuno separatamente tutti gli atti della liquidazione. Ognuno sepa-
ratamente potrd rappresentare la societa, attrice o convenuta.

d) Sono stati nominati piu liquidatori con funzioni distinte.
E il caso dei magistri divisis officiis del diritto romano (1. T § 13 de
exerc. act. Dig. XIV, 1). In questo caso ognuno rappresentera in giu-
dizio la societa per cio che riguarda le operazioni della liquidazione
a lui affidate (arg. art. 375 cod. comm.).

101. Dicemmo che il carattere giuridico dei liquidatori ¢ quello
di mandatari: mandatari ad un tempo dell’ente societa e della col-
lettivita dei soci. Cio posto, potrebbe domandarsi se, in caso di falli-
mento di uno o pil soci, debba venir meno il mandato dei liquidatori.
La questione si ¢ di recente presentata alla Cassazione di Torino,
la quale con sentenza g novembre 1896 (g) decise che il fallimento di
uno dei soci della societd in liquidazione non produce la cessazione
da parte del liquidatore della rappresentanza della societa. Ecco
come ragiona la Corte: « Infatti il liquidatore non ¢ un mandatario
della societa e tantomeno deisoci. Egli & pitt che un semplice manda-
tario, perche secondo la economia del nostro codice, in lui si trasfon-
dono I'esercizio dei diritti tutti degli associati come formanti 'ente
collettivo disciolto, non che i poteri degli amministratori. Percio
I'art. 205 cod. di comm. deve essere inteso con una prudente discre-
zione, e le regole del mandato gli si devono applicare congrua congruis
referendo ».

Il ragionamento della Suprema Corte torinese non mi pare possa
essere approvato: dire infatti che il liquidatore non ¢ un mandatario
della societa e tanto meno dei soci non & punto esatto: bensi il con-
trario ¢ vero: egli ¢ un mandatario tanto della societid che dei soci.
Sara un mandatario sui generis, con poteri molto estesi, ma il rapporto
giuridico che Io lega alle societd ed ai soci & indubbiamente quello

(9) Foro ital., 1896, 1, 709.
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del mandato, E il dover poi le regole generali del mandato essere ap-
plicate ed adattate a questo tipo specialissimo di mandato non vuol
dire che esse debbano invece essere del tutto messe da parte.

Ad altri principi bisogna dunque ricorrere per risolvere la que-
stione. Considerando la societa come sola persona giuridica, il dubbio
sarebbe presto dissipato. Il fallimento di un socio non produce in
aleun caso il fallimento della societa: dunque, non c¢'é ragione che
esso debba produrre la revoea del mandati conferiti dalla societa.
Ma non si deve dimenticare che nella societa ci sono aleuni rapporti
(quelli sociali) per cui non si pud ricorrere al coneetto di personalita,
e per i quali i rappresentanti della societd sono effettivamente i rap-
presentanti dei soci (10). Per questi il dubbio & possibile, e sarebbe
grave addirittura nella teoria che nega assolutamente alle societi
commerciali 1l carattere di persona giuridica,

Per risolvere la questione conviene premettere una osservazione
circa la revoca del mandato per fallimento del mandante. Quale é
la ragione per cui lo stato di fallimento del mandante produce di
pieno diritto I'estinzione del mandato (art. 1756 cod. civ.)? E presto
detto: nel mandato il mandante non fa altro che porre il mandatario
in sua vece dichiarando che intendera fatto da s stesso tutto quello
che sara fatto dal mandatario. E questa rappresentanza dura finche
dura nel mandante la volontd di essere rappresentato e la capacita
a voler essere rappresentato, Ma, diventato esso incapace per falli-
mento, il mandato si deve naturalmente estinguere ipso fure.

1oz. Cid premesso, e necessario distinguere tra liquidatori di
sacietd in nome collettivo e in accomandita semplice e liquidatori
di societa in accomandita per azioni ed anonime. Rignardo alle
prime la legge richiede per la nomina il voto unanime dei soci (art.
197 cod. di comm.). Qui la volontd collettiva dei soci, e dell’ente
gluridico, societd che conferi il mandato e dalla cui permanenza
esso dipende per espressa disposizione di legge, deve consistere nel
consenso unanime dei soci € non é altro che la somma delle volonta
dei singoli, Per conseguenza, il fallimento anche di un solo socio
produrra l'estinzione del mandato. Riguardo alle seconde inveee
basta il voto della maggioranza dei soci rappresentanti almeno la

(1o} Da guesta categoria sono esclusi gli institori, preposti alle sedi secondaries,

il mandato dei quali non si riferisce mai a rapporti soeiali ma solo all’esercizia del

commercio, alla parte esterna della vita sociale

G. A, Roeco, Le soceta commereial
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meta del capitale sociale (art. 210 cap. cod. di comm.). Qui la vo-
lonta collettiva e quella della persona giuridica societd si esplicano
colla volonta della sola maggioranza rappresentante almeno la meta
del capitale sociale. Finché dunque la maggioranza dei soci, o, almeno,
un numero di soci tale che rappresenti la meta del capitale sociale,
cada in fallimento, in modo che i1 soci restanti siano la minoranza o
rappresentino meno della meta del capitale (caso rarissimo, per non
dire impossibile a verificarsi in pratica), il mandato dei liquidatori
non s1 estingue,

La ragione del decidere sta qui, come si vede, nel diverso modo
con cui deve essere organizzata quella che ¢ ad un tempo volonta
collettiva dei soci e volonta dell'ente giuridico societa, Siccome

diventando difettosa agli scopi del mandato tale organizzazione,
deve venir meno il mandato medesimo,

I03. S1 potrebbe dubitare se, nel giudizio in cui s'impugna
la deliberazione con cui la societa fu messa in liquidazione, abbiano
a rappresentare la societa gli amministratori cessati, oppure i liqui-
datori. Ma & chiaro che solo ai liguidatori deve e

re devoluta la
rappresentanza. Non si pud infatti opporre che sarebbe una petizione
di principio il ritenere la rappresentanza legale della societa nelle
persone di coloro che traggono i loro poteri dall'atto che si vuole
disconoscere. Ed invero: il ragionamento si potrebbe ritorcere, di-
cendo che neppure si pud ammettere che la rappresentanza abbia a
risiedere negli amministratori, una volta che & controverso se i loro
poteri siano o no cessati. Il fatto & che fino a quando la deliberazione
non venga annullata, essa costituisce lo stato di diritto, da cui si
deve prender norma per stabilire quali siano le persone contro cui
si deve agire in rappresentanza della societd che si vuol chiamare in
giudizio. Del resto formale nel senso citato mi sembra il disposto
dell'art. 163 comma 2. ¢Alle deliberazioni manifestamente contrarie al-
I'atto costitutivo, allo statuto o alla legge, puo essere fatta opposi-
zione da ogni socio, e il presidente del tribunale di commercio, sen-
titi gli amministratori ed i sindaci, pud sospenderne 1'esecuzione me-
diante provvedimento da notificarsi agli amministratori», Il che
implica di regola, che le deliberazioni sono immediatamente esecu-
tive, malgrado 1'opposizione dei soci. Infatti, perche la esecuzione
venga sospesa, € necessario: @) che essa sia manifestamente con-
traria all'atto costitutive o allo statuto o alla legge; ) che siano
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sentiti gli amministratori ed i sindaci. Concorrendo queste condizioni,
1l presidente del tribunale puo ordinare la sospensione della delibe-
razione. Ma se queste condizioni non concorrono, o se, anche con-
correndo, il presidente non crede opportuno emanare il provvedi-
mento sospensivo, la deliberazione ha effetto immediato (rx).

104. I liquidatori hanno esclusivamente la rappresentanza
in giudizio della societa, oppure i soci possono nominare, per deter-
minati rapporti e giudizi, persone specialmente delegate, ad esclusione
dei liquidatori, a rappresentare in giudizio la societa?

La questione si ¢, di recente, presentata alla Corte d’appello di
Roma, la quale la decise nel senso che i soci possono nominare spe-
ciali loro rappresentanti in giudizio, all’infuori dei liquidatori. « Du-
rante lo stato di liquidazione di una societd commerciale — dice
la Corte — la rappresentanza sociale, per le operazioni della liqui-
dazione, & demandata ai liquidatori. Per tutto il resto pero, soprav-
vivendo I'ente come forma unificatrice dei singoli, la rappresentanza
giuridica della societa risiede nell’assemblea generale, che & la societd
stessa organicamente costituita ed agente. Quindi l'assemblea degli
azionisti, avente la rappresentanza giuridica delle societa, puo le-
gittimamente conferire ad una speciale commissione il mandato di
rappresentarla dinanzi ai tribunali e cosf rappresentare i soci azionisti
uH S0CIT.

«Siffatta commissione ha legittima veste per stare in giudizio
onde difendere 1 diritti della societd in liquidazione, cioé dell’ente
collettivo, e con essa i diritti degli azionisti u#i socis. Infatti, ai sensi
della legge, e giusta gli insegnamenti della dottrina e della giurispru-
denza, lo scioglimento delle societa commerciali non pud conside-
rarsi come termine della vita sociale. Lo stato di liquidazione fa
venir meno i fini pei quali si erano associati, preclude loro laintrapresa
di nuove operazioni di commercio, ma non scioglie il rapporto so-
ciale, perche la liquidazione ¢ una modificazione dell’esistenza della
societd, non l'annichilimento della medesima. Allora soltanto che
lo stato di liquidazione sia esaurito, le societd cessano di esistere.
Durante questo stato, per le operazioni della liquidazione, la rappre-
sentanza sociale € demandata ai liquidatori. Per tutto il resto, la
rappresentanza risiede nell'assemblea generale (12)».

(xx) Conforme al testo, App. Roma, 18 aprile 1896, Temi Romana, 1986, 328.
(r2) App. Roma, 8 giugno 1895, Legge, 1895, 2, 140.
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105. Vedemmo che, durante il periodo normale di vita delle
societd, questa rappresentanza speciale & possibile (v. retro numero
88). La ratio dubitandi dunque in tema di societd in liquidazione
non pud derivare che dall'art. 193, codice di comm., il quale dice:
« Pubblicato I'atto legale di liquidazione, nessuna azione in favore

della societd o contro di essa puod re esercitata, se non In nome

dei liquidatori e contro di essi», Si noti perd che questa disposizione

deve essere posta in correlazione con altre disposizioni. L'art. 203
infatti, stabilendo i poteri dei liquidatori ed includendovi la facolta
di stare in giudizio ed essere conyenuto nell'interes

= della liquidazione
in ogni istanza civile o penale, vi appone la condizione: ¢ salve le mag
giori o minori facoltd ricevute dai soci »

Da questo articolo risulta che si pud benissi
mentre ad alcune persone siano affidate le of

mo concepire come,
erazioni della liqui-
dazione in senso stretto, la facoltd di rappresentare in giudizio la
societa sia devoluta ad altri. Per cons

enenza, alla questione posta i
si deve rispondere nel senso che la facolta di rappresentare
dizio la societa puo es

n giu-
ere affidata benissimo, sia in tutto che in parte,
ad altre persone diverse da que

incari

cate delle vere e proprie
operazioni di stralcio. Ma ben si comprende (ed & in questo modo che
si coordina la dispos

ione dell'articolo zo3 con quella dell’art. 193)
come anche queste persone non siano che liguidatori: con incarichi
speciali e determinati, ma liquidatori, Liguidatore
incaricata di procedere
prendono di nece

infatti la persona

alle operazioni della liquidazione, Ie quali com-

sitd anche la facoltd di agire in giudizio, ed esservi

convenuti. Senza di questa facoltd anzi — dice bene il SRAFEA — le
altre sarebbero tamguam non essent (13).

La nomina di queste persone piit specialmente incaricate della H
rappresentanza in giudizio pud essere fatta sia nello statuto o atto
costitutivo, o nell'atto di nomina dei nidatori, sia anche con atto
posteriore. In tal caso perd questo atto deve essere pubblicato se-
condo il disposto dell'art. Tg7 § 4 cod. di comm.

106, La Corte di Roma adunque, pur venendo a conclusioni
esatte (14), & caduta in un grave errore, nella motivazione. Questo

(13) SRAFEA, La liguidazions, n, 49.

(14) Se il principio della Corte di Homa & esatto in linea generale, nells
specie non mi pare che avrebbe dovuto

sare applicazione, 51 trattava inf:

diritto degli azionisti della Banca Romana di essere pagati della somma di lire 450
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errore dipende dalla confusione che essa fa riguardo alla condi-
zione della societd in liquidazione. E vero infatti che essa ammette
che l'ente societd sopravviva allo scioglimento e duri per tutto il
periodo della liquidazione, ma poi viene a parlare dell’'assemblea
generale rappresentante generale della societd, in contrapposto ai
liquidatori, rappresentanti della societa per cid che riguarda la li-
quidazione: ¢ Durante questo stato, per le operazioni della liquida-
zione, la rappresentanza sociale ¢ demandata ai liquidatori. Per tutto
il resto, la rappresentanza risiede nell'assemblea generales. Concetto
questo manifestamente erroneo, perché la societa in liquidazione non
esiste — come gia vedemmo — che allo scopo della liquidazione, e
quindi, tolte le operazioni della liquidazione demandate ai liquida-
tori, non saprei quali altre operazioni potrebbero restare, per le quali
si darebbe questa ipotetica rappresentanza dell'assemblea generale.

107. Gli agenti della societd che la rappresentano nelle sin-
gole sedi secondarie o succursali continuano nella facolta di rap-
presentare in giudizio anche dopo lo scioglimento e l'incomincia-
mento della liguidazione? Senza dubbio. E vero infatti che, a ter-
mini dell'art. 1757, cod. civ. il mandato si estingue per la morte
del mandante, a cui si pud equiparare la fine delle societd commer-
ciali, ma, dato che la societa per la messa in liquidazione non finisce,
ma muta solo lo scopo, ne deriva logicamente che i rapporti giuridici
anteriormente costituiti, e quindi anche 1 mandati, debbono rimanere
tuttavia in vigore (15).

Egualmente deve dirsi che la sopravvenienza dello stato di li-
quidazione non estingue il mandato alle liti gia conferito dalla so-
cietd. La societa in liguidazione continuando ad esistere come persona
giuridica, non e il caso di parlare neppur qui di estinzione del man-
dato per morte del mandante (cfr. art. 1757 cod. civ.) (16).

promessa dalle banche che poi si fusero formando la Banca d'Italia: questo diritto
veniva esercitato per mezzo di rappresentanti dall’assemblea degli azionisti. Era
questo un diritto degli azionisti s#i singuli, e non gia della societd: la commissione
delegata a rappresentarli non si poteva, come ha fatto la Corte, dire rappresentante
della persona piundica societa: v. RIDoLFL, nella Legga, 1895, 2, 149 55,

(15) App. Venezia, 31 marzo 1881, Temi Veneta, 1881, 18g; Trib. Geonva, 30
marza 18g5, Legge, 1805, I1, or.

(16) V. nel senso del testo, App, Venezia, 31 marzo 1881, Temi Veneia, 1881,
t8g (gi citata} e la bella nota del Busatri, Foro ifal., 1892, 1, 973, (v. specialmente
cal. 975); Vivante, Trattato, 11, 1, n. y10. Contro, Cass. Napoli 27 luglic 18971, e 13
maggio 1892, Fove ital., 1892, 1, 973 & 977.
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Piuttosto tanto nel caso degli institori che in quello dei man-
datari alle liti potrebbe dubitarsi se il mandato debba dirsi estinto
per cambiamento di stato del mandante. Che la societa, cadendo
in liquidazione, cambi stato, ¢ indubitabile: basterebbe per con-
vincersene, riflettere al profondo mutamento di scopo che essa su-
bisce. Ma non ogni mutamento di stato estingue di per s¢ solo il
mandato; lo estingue certamente quel mutamento in seguito al quale
il mandante diventa incapace a fare quel determinato atto che forma
oggetto del mandato. Se invece la capacita del mandante a com-
piere tale atto o tale serie di atti persiste, non v’'¢ alcuna ragione
per ritenere che il mandato debba venir meno. Ora il mutamento
di stato che la societd subisce colla messa in liquidazione, se toglie
la capacitd di fare nuove operazioni, non toglie certamente la ca-
pacitd a continuare quelle incominciate, ed a stare in giudizio per
queste. Per quel che rigurda dunque le operazioni gia incominciate,
il mandato degli institori non si estinguera: e non si estinguera
neppure il mandato che ha per oggetto la rappresentanza speciale
in giudizio relativamente a quelle operazioni (17).

§ 3. — Le societa irregolary

SoMMARTO: 108. Rappresentanza in giudizio delle societa irregolari. Principi generali.
— 109. La rappresentanza rispetto a coloro che non intervennero (terzi stricto
sensu) e rispetto a coloro che intervennero nel contratto sociale. — 110. Rap-
presentanza in giudizio delle societd irregolari in liquidazione.

108. Speciale interesse presenta, per quel che rigurda la rap-
presentanza in giudizio, la posizione delle societd irregolari. Quando
¢ che una societd deve ritenersi irregolare, dicemmo, e dicemmo
pure che in tal caso, benche non esista, né rispetto ai terzi, e tanto
meno rispetto ai soci, I'ente societd, la persona giuridica societa, esiste
invece il contratto di societa.

Non esistendo l'ente societd, in compenso della mancata azione
contro la societa (ente), col relativo diritto esclusivo sul suo pa-
trimonio, la legge ha accordato ai creditori sociali una azione verso
coloro, soci, promotori, amministratori, che hanno operato in nome

(17) Per la rappresentanza in giudizio delle societd irregolari in liquidazione,
v. in seguito (n. 110).
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della societa (art. g8 cod. di comm.). Ma, poiche esiste un contratto
sociale, in forza del quale la rappresentanza ¢ devoluta a queste
persone, esse si devono ritenere avere operato in nome di tutti i
soci. A seconda poi che si tratta di societa in nome collettivo, o in
accomandita, o anonima, e di soci illimitatamente o limitatamente
responsabili, i creditori sociali potranno pretendere, illimitatamente
o limitatamente alla quota conferita o promessa, il soddisfacimento
del loro credito. E poiche il contratto sociale esiste, a prescindere
dalle formalita di cui agli articoli 87 e seguenti, & naturale che —
come dice I'art. g9 — i soci non possano opporre ai terzi la man-
canza di queste formalitd.

Nelle societa irregolari adunque si puo dire che coloro i quali
dallo statuto o atto costitutivo, benche irregolare o non pubblicato,
o per accordi in altro modo espressi dai soci, o anche tacitamente
furono delegati a rappresentare la societa (complesso dei soci) vin-
colano 1 soci mandanti, e li rappresentano in giudizio per modo,
che la sentenza contro essi ottenuta si puo eseguire contro i soci,
in quella misura, che la responsabilita da essi assunta nel contratto
sociale comporta.

109. E questa la teoria esposta recentemente in modo chiaro
e brillante dal dottissimo BONELLI, e che a me pare sia da acco-
gliere pienamente. Invece credo sia da accogliere con molte riserve
la affermazione sua che, a cagione della speciale importanza della
rappresentanza sociale nelle societa irregolari, si puo dire che tutte
0 quasi tutte le norme procedurali che valgono per le societa regolar,
restano applicabile alle societa irregolari (1). Per la rappresentanza
in giudizio infatti di fronte a coloro che sono del tutto estranei al
contratto sociale (terzi stricto sewsw) mi pare che la posizione delle
societa irregolari differisce alquanto da quella delle societa rego-
larmente costituite. Non esistendo in quelle uno statuto o atto co-
stitutivo regolarmente redatto e pubblicato, e quindi regolarmente
noto a coloro che non vi intervennero, questi non sono obbligati a citare
in giudizio coloro che a tale ufficio furono piu specialmente delegati
(come sarebbe invece nelle societa regolari) e neppure possono essere
convenuti da essi, salvo che vi sia un mandato speciale espresso
dei soci; ma hanno diritto di convenire invece quelle persone, colle
quali vennero in rapporti giuridici in rappresentanza della societa,

(x) BONELLI, 0p. cit., n. 21.
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e da queste sole possono essere convenuti. O, in altri termini, gli
ectranei alla societd non sono obbligati a riconoscere altra rappre-
centanza della societd, che quella derivante re ipsa, dal fatto di avere
agito in nome della societa: che se poi i soci vogliono essere da altri
rappresentati in giudizio, devono far esibire dal loro speciale rap-
presentante un mandato speciale.

Questo rispetto a coloro che sono estranel del tutto al rapporto
sociale.

Rispetto a coloro invece che nel contratto sono intervenuti, la
posizione delle societd irregol

ari, & si, identica a quella delle rego-
lari, perché tanto nelle une che nelle altre esiste il contratto, re-
golatore di tutti i rapporti.

Un'ultima osservazione. La rappresentanza in giudizio delle so-
cieta irregolari, mentre & obbligatoria per coloro che sono vincolals
dal contratto, nel senso che questi non possono far valere 1 loro di-
ritti collettivi verso i terzi che per mezzo della rappresentanza isti-
tuita nel contratto: non ¢ obbligatoria per gli estranei al contratio
(terzi siricto sensu) mel semso che questi possono bensi convenire
i rappresentanti per i diritti che ¢

vantano contro 1 soci, ma pos-
sono anche, a loro talento, azionare i singoli soci individualmente.

110. Alle society irregolari in liquidazione, sard applicabile il
disposto dell’art. 198 § 1, il quale stabilisce che, pubblicato l'atto
legale di liquidazione, nessuna azione in favore della societd o contro
di essa pud essere esercitata, se non in nome dei liquidatori o contro
di essi? Posto che alle societd irregolari si debbano applicare, di re-
gola, le norme stabilite dalla legge per la liquidazione delle societa
commerciall in genere (2), 1o non vedo difficolta a che la disposi-
zione dell'art. 198 trovi la sua applicazione anche in tema di societa
irregolari. Lo SRAFFA & di opinione contraria, perché — dice egh —
non & concepibile che la societa irregolare (la quale non riveste i
caratteri di societa commerciale avente personalitd giuridica oppo-
nibile ai terzi) possa cominciare ad esistere come avente personalita
opponibile ai terzi per il fatto ed al momento della liquidazione,
che cioé cominci ad esistere come ente a sé, di fronte ai terzi
solo perché & cominciato per lei il momento di prepararsi a finire
anche rispetto ai soci (3). D'accordo che la societa irregolare non

(2} V. Srarrx, La liguidazione, 0. 55
(3) SmAFFA, of. b, n. 55
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riveste personalita giuridica, anzi che non la riveste in nessun modo,
e a nessuno possa opporla, ma da cio non deriva che i liquidatori
non possono essere considerati come esclusivi rappresentanti in giu-
dizio dei soci. Sara una rappresentanza dei soli soci, invece che rap-
presentanza della societa, ma questa mi pare non sia una ragione
sufficiente per disapplicare 'art. 198 cod. di comm. nel caso di so-
cietd irregolari in liquidazione.
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Carrroro Privo

LA COMPETENZA

§ 1. La competenza per tervitorio e per valore

Sommario: 177, La personalitd limitata e 1 rritord

112, a) Com-

competenza per b

Azioni della societa contro 1 terzi. — 113 A-
d

2 cod, di comm. — 116, Alla compe-

Petenza per territovio vispetio ai fers

ziomi dei terzi contro la socie . Competenza dell’articolo oo § 3 cc

prog. eiv. — 115. Competenza ¢
tenza dell'art. @
gquidazione 118, La competenza dell'art, 87z e 1

si pud derogare? — r17. La competenza dell'art. 87z e la li-

ilhmente. — 1. La com-

petenza dell’art. 872 e la moratoria. — 120, Competenza dell'art. o1 cod. proc.

eiv. — 121. b) Compelenza per tervitovio fra soci {art. 06 cod. proe. civ.). Condi-

si dia la competenza dell’art, gb. —

zioni perch La competenza dell'art. 6o

ale mel c: in cui sia contro-

e le mutn

icuratrici, — 123, Competénza ternit

I'esistenza stessa delle soc

a o la qualita di socio. — 124, Giurisdizione

dei tribunali italiani per le sc lere. — 125, La compe za per valore

Valore della causa quando sia controversa l'esistenza della societd o la qualita

di socio.

111. COMPETENZA PER TERRITORIO. — Rispetto alla compe-
tenza, il sistema della personalita giuridica limitata, il quale & real-

mente il solo che msponda ad un concetto scientifico e allo stesso
tempo armonizzi con tutte le disposizioni della legge positiva, as-
sume una speciale importanza. La figura tradizionale delle societa
commerciali, persone giuridiche nei rapporti coi terzi, contratto nei
rapporti sociali, si presento alla mente del legislatore non solo quan-
do si tratto di disciplinare il diritto maferiale delle societd, ma anche
il diritto formale che ad esse si riferisce, vale a dire il modo di far
valere in giudizio le azioni che dalla loro esistenza e dalla loro vita
derivano.

La competenza di cui & qui parola, & in modo speciale, la com-
petenza per territorio. Infatti il nostro codice di procedura civile
ha chiaramente distinto in materia di societa, la competenza per
territorio rispeito ar ferzi, dalla competenza rispeffo ai soer.

Rispetto ai terzi, cioé per le azioni non sociali, abbiame molteplici
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competenze. Riservandomi di dirne in seguito partitamente, noto
per ora quella generale dell'art. go § 3 cod. proc. civ. e quella del-
I'art. 872 cod. di comm., per azioni dei terzi contro la societa; quella
degli art. g3 e go cod. proc. civ. per le azioni della societid contro
i terzi, e infine quella dell'articolo g1 cod. proc. civ. per le azioni
tanto della societd contro i terzi, che dei terzi contro le societa.

Rispetto ai soci cioé per le azioni sociali abbiamo invece la sola
competenza dell'art. g6 cod. proe. civ.

Sulla enorme importanza procedurale della distinzione tra rap-
porti col terzi e rapporti tra soci, non ¢'¢ quindi bisogno d'insistere,
Per i primi, molteplici con

etenze, per i secondi, competenza ri-
stretta al tribunale del luogo ove & il principale stabilimento della
societd (art. g6 cod. proc. civ.). Rispetto ai terzi (pei rapporti non
sociali) infatti la necessita di facilitare i giudizi, ha suggerito al le-
gislatore la moltiplicazione della competenza: rispetto ai soci (cioe
pei rapporti sociali) invece la necessita che le azioni derivanti dal §
contratto sociale siano proposte nel luogo dove il contratto mede-
simo ha la sua esecuzione, almeno in modo principale, dove sono
i libri e i registri sociali, impongono l'accentramento della compe-
tenza. Tutto cio dimostra che la distinzione tra rapporti interni
eéd esterni, lungi dall'essere una costruzione arbitraria, risponde a
tutto il sistema della legge positiva.

Ci6 posto, vediamo un po pii da vicino le regole rignardanti am-
bedue queste specie principalissime di competenza.

112. A) Competenza per lervitorio rispetto ai teyaz.

La societd essendo nei rapporti coi terzi una persona giuridica,
devono seguirsi 1 prineipii generali della competenza territoriale, |
in quanto siano applicabili, per la speciale natura di una delle parti.

Quanto alle azioni della societd contro i terzi, nulla q'.'msshfo:
l'azione reale immobiliare deve essere esercitata al forum rei silae
{art. 93 cod. proc. civ.): 'azione reale mobiliare e l'azione PErso-
nale deve essere esercitata al foro del domicilio o della residenza
del convenuto (art. go § 2). Nessuna questione quindi anche per le
azioni reali immobiliari dei terzi contro la societa. Ma rignardo alle
azioni reali mobiliari e personali dei terzi contro la societd, come
dovra determinarsi il domicilio della societa?

1r3. 1l legislatore ci da, all'art. go § 3, un criterio assai sicuro: '
esso stabilisce che I'azione personale e l'azione reale sui beni mo-
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bili contro una societa si propongono davanti 'autorita giudiziaria
del Iuogo in cui ¢ la sede dell’amministrazione o si trova uno degli
stabilimenti sociali con un rappresentante della societa (). E l'art.
872 cod. di comm., completando la disposizione dell’art. go cod.
proc. civ., per riguardo agli speciali bisogni del commercio, aggiunge
per le societa commerciali che le azioni reali sopra beni mobili de-
rivanti da atti intrapresi per conto di una societd nazionale ed e-
stera dal suo institore o rappresentante fuori della sede sociale,
possono proporsi dai terzi dinanzi all’autorita giudiziaria del luogo
ove si esercita il commercio, o risiede l'institore o il rappresentante.

Da questi due articoli si puo desumere che, quanto alle azioni
esercitate dai terzi contro le societa commerciali, il legislatore ha
stabilito tre categorie di luoghi ove la competenza pud radicarsi:
due per tutte le azioni in genere che si possono esercitare contro
la societa, ed una per le azioni dipendenti da atti intrapresi dal
rappresentante in quel determinato luogo.

114. a) Per tutte le azioni in genere che i terzi possono inten-
tare contro la societa, competente e: anzitutto, il tribunale del luogo
ove ¢ la sede dell’amministrazione sociale: poi, il tribunale del luogo
ove si trova uno degli stabilimenti sociali con un rappresentante
della societa (2).

Che cosa ¢ la sede dell’amministrazione? che cosa & lo stabili-
mento? A dire il vero, la nostra legislazione non ¢ molto chiara nel
determinare 1 concetti di sede della societa, di sede dell’ amministra-
zione, di stabilimento, di principale stabilimento. L'art. go cod. proc.
civ. parla di sede dell’amministrazione sociale e di stabilimento so-
ciale: I'art. 220 cod. di comm. di sede e oggetto principale della im-
presa: l'art. 846 cod. di comm. di sede semplicemente: infine l’art.
96 cod. proc. civ. di principale stabilimento. Vediamo dunque,
giacché se ne porge il destro, di fissare questi vari concetti.

() La regola vale tanto per le societa civili che per le societd commerciali. I1
concetto del legislatore ¢ stato quello di aver riguardo alla rappresentanza della so-
cieta, il che posto, si comprende come abbia stabilito una norma unica cosi per le
une che per le altre. Se infatti nelle societa commerciali I'ente giuridico personificato
nei suoi rappresentanti deve avere una sede, che corrisponde al domicilio ed alla re-
sidenza della persona fisica, nelle societa civili era anche necessario stabilire un luogo
unico dove potessero essere convenuti i soci componenti la societa.

(2) ENDEMANN, Der deutsche Civilprozess, Berlin, 1888, I, p- 258.
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Sede sociale, sede dell’amministrazione sociale, € il luogo dove
& l'esercizio effettivo dellindustria sociale (3).

Perché vi sia l'esercizio effettivo non ¢ necessario che ivi sia
anche l'oggetto di tale esercizio. La distinzione ¢ forse sottile, ma
pure ¢ fondata: l'oggetto di un’industria pud essere in un luogo,
e in un altro possono effettivamente centralizzarsi tutti gli atti che
all’esercizio di quella industria si riferiscono (4). Cosi una compa-
gnia di navigazione puo avere la sua sede a Parigi, dove effettiva-
mente si centralizzano tutti gli atti che si riferiscono all’esercizio
dell'industria marittima, e far navigare altrove i suoi bastimenti.

Una prova della giustezza di questa distinzione abbiamo nel-
P'art. 230 cod. di comm., in cui ¢ richiesto, perche le societa estere
siano assoggetate in tutto alle disposizioni della legge italiana, che
abbiano in Italia la loro sede, e l'oggetto principale della loro im-
presa; vale a dire che sia in Italia non solo il luogo dove si centra-
lizza T'attivitd sociale, ma anche dove & l'oggetto dell'industria.

Il luogo, dove ¢ l'esercizio effettivo dell'industria sociale, inteso
cosi in largo senso, ¢ anche quello del principale stabilimento. Per
0 conseguenza le espressioni: sede della societa: sede dell’ammini-
strazione: luogo del principale stabilimento, sono equivalenti. La
societa infatti, sia come collettivita, che come persona giuridica,

(3) Ivi sara la direzione, normalmente anche il Consiglio d’amministrazione,
saranno tenuti i libri sociali, ecc. Cfr. Civilprozessordnung germ. § 19; Jurisdiktionsnorm
austriaca del 1° agosto 1895, § 75. E questo il luogo dove « koncentrist sich die Wirk-

samkeit der Korporation », come dice con frase energica il Wacn, Handbuch des deut-
g schen Civilprozessrechts, Leipzig, 1885, I, p. 404, nota 21. V. anche ENDEMANN, Der
deutsche Civilprozess, Berlin, 1878, T, p- 258, WETZELL, System des ordentlichen Civil-
prozess, 3* ediz., Leipzig, 1878, p. 490; HELMANN, Lehrbuch des deutschen Civilprozess-
vechts fiir den akademischen und praktischen Gebvauch, Minchen, 1885, I, p. 102; RING,
Das Reichsgesetz betreffend die Kommanditgesellschaften, ecc., I, p.185; GAREIS u, FUCHS-
BERGER, Das allg. deutsche Handelsgesetsbuch, 1891, Berlin, p. 397 e 424.

(4) Vivante, Trattato, I, n. 290; Cass. francese 2 febbraio 1881, Le Droit del
2 febbraio 1881; Cass. franc. 30 gennaio 1882, Journ. du Palais 1882, I, 362; SRAFFA,
11 fallimento delle socicta commerciali, p. 61. Non si confonda perd il luogo dove si
centralizzano gli affari sociali, con il luogo, dove avvengono alcuni atti puramente
interni della vita sociale, come la riunione dei soci, ecc. B questo un elemznto affatto
irrilevante, giacch¢ dipende dal puro arbitrio delle societd. Cfr. Wacn, Handbuch des
deutschen Civilprozessrechts, P. 404, nota 21; HELMANN, Lehrbuch des deutschen Civil-
prozessvechts, I, p. 102 ss. Quindi il fallimento di una societd che tenga all’estero le
riunioni dei soci, ma abbia in Italia il centro della sua attivita, deve essere pronunciato

dai tribunali italiani, perche ¢ in Italia la sua sede effettiva. V. SrRaFFa, I/ fallimento,
ecc., p. 60 e 61.
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sl concreta in una amministrazione: questa amministrazione, dove
la vita sociale si centralizza, ¢ naturalmente il principale stabili-
mento sociale, perché da esso dipende tutta l'attivitd sociale.

La sede sociale, la sede dell’amministrazione sociale, il prin-
cipale stabilimento ¢ per la societd commerciale quello che per le
persone fisiche e singole € il domicilio o la residenza. Essa risulta
anzitutto dalle indicazioni dell’atto costitutivo o dello statuto (art.
88, n. 2; 89, n. 1 cod. di comm.). Ma, in virth del principio: plus
valet quod agitur quam quod simulate concipitur, se in realtd il centro
degli affari sociali ¢ diverso da quello indicato dall’atto costitutivo
o statuto, ¢ ad esso soltanto che si deve aver riguardo (5).

114. Mi resta ora a stabilire che cosa sia lo stabilimento, e in
che cosa differisce dalla semplice rappresentanza.

Certo, il decidere quando si ha uno stabilimento, o quando una
rappresentanza, ¢ questione pitt di fatto che di diritto: ma ad ogni
modo come criterio distintivo si puo dire che gli stabilimenti sono
1 pochi e i principalissimi centri di attivitd sociale, da cui poi la vita
sociale si irradia nelle rappresentanze: che dallo stabilimento di-
pendono direttamente le rappresentanze, le quali solo a mezzo di
quello sono in comunicazione colla sede contrale: che nello stabi-
limento si esplica per lo pil la parte industriale dell’attivita sociale,
mentre quella commerciale si esplica piuttosto nelle rappresentanze,
eceReccH(6)

Inteso in questo senso lo stabilimento, se ne deduce che il tri-
bunale del luogo ove esso ha sede ¢ competente a conoscere di qua-
lunque azione in generale venga intentata contro la society da un
terzo (7). Non mi sembra quindi possa accogliersi I'opinione del Mor-
TARA che questa parte dell'art. go sia stata abrogata dall’art. 872

(5) VAVASSEUR, Sociétés civiles et commerciales, 11, n. 250; Cass. franc. 5 di-
cembre 1877, Sirey, 1878, 220; Cass. franc. 1° dicembre 1884, Dalloz pér., 1885, 1, 372;
Cass. franc. 4 agosto 1885, Revue des sociétés, 1886, 78; Cass. franc. 25 febbraio 1895,
Journ. dw Palais, 1896, 1, 180. Anche la societd naturalmente puo eleggere domicilio
in luogo diverso da quello della sede, e determinare cosi una nuova competenza (cod.
civ. art. 19, cod. proc. civ., art. 40). V. la Civilprozessordnung germ. § 19, ult. cap.,
la disposizione della quale non fu toccata dalla legge 18 luglio 1884; v. RiNG, Das
Reichsgesetz betreffend, ecc., I, p. 290.

(6) Sul concetto di stabilimento v. Cass. Napoli, 9 marzo 1869, Giwr. ital., 1869,
L, 1.0

(7) App. Napoli, 30 aprile 1868, Giur. ital., 1868, I, 2, 346.

10. A. Rocco, Le societa commerciali.
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cod. di comm. (8). L’art. 872 infatti riguarda solo quelle azioni che
derivano da atti compiuti dal rappresentante della societa nei luoghi
ove la societa esercita il commercio,o risiede l'institore o il rappre-
sentante. Invece l'ultima parte del § 3 dell’art. go c. p. c., riguarda
tutte le azioni in genere che si possono esercitare contro la societa,
anche non dipendenti da atti compiuti dal rappresentante che la
societd ha nello stabilimento sociale.

E vero quindi che la disposizione dell’art. 872 ¢, in un certo senso
pitt ampia di quella dell’art. go. in quanto che parla degli atti com-
piuti dall'enstitore o rappresentante fuori della sede sociale, sembrando
quindi comprendere anche gli atti compiuti dal rappresentante
preposto ad uno stabilimento sociale. Ma in un altro senso invece
¢ piu ristretta, in quanto che parla solo di obbligazioni dipendenti
da atti del rappresentante, mentre 'art. go contempla futte le azioni
che si possono intentare contro la societa. E che questa sia I'inter-
; pretazione da darsi all’art. 9o cod. proc. civ., risulta dalla dicitura
stessa dell’articolo: per esso basta, allo scopo di radicare la compe-
tenza, che l'azione sia esercitata davanti all’autoritd giudiziaria del
luogo ove si trova uno degli stabilimenti sociali con un rappresen-
tante della societa. Ma non dice minimamente che dai fatti di questo
rappresentante deve dipendere I'azione.

115. b) Per le azioni dipendenti da atti intrapresi per conto
di una societa commerciale dal suo institore o rappresentante fuorl
della sede sociale ¢ competente tanto I'autorita giudiziaria del luogo
dove il commercio ¢ esercitato che quella del luogo, dove risiede
I'institore o rappresentante. La duplice competenza si deduce, sia
dalla lettera della legge, che adopera l'alternativa o (dove si eser-
cita 1l commercio o risiede l'institore, ecc.) sia dalla ragione stessa
! delle cose, potendo darsi benissimo il caso in cui linstitore risieda
in un luogo e eserciti il commercio anche in un luogo diverso (per
es. a mezzo di suoi rappresentanti od agenti particolari).
S'intende che gli atti dell'institore o rappresentante, per dar
luogo alla competenza speciale dell’art. 872, devono essere com-
piuti nell'esercizio del commercio a cui & preposto (art. 375 e 376
cod. di comm.) (9) e che per conseguenza l'azione deve avere per

(8) MorTARA, Manuale della procedura civile, I (2% ediz.), Torino, 1898, n. 166.
(9) App. Casale, 10 aprile 1891, Temi Genov., 1891, 216.
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oggetto un rapporto extra-sociale o, in altri termini, deve essere
intentata da chi si presenta nella qualitd giuridica di terzo (10).

La formula stessa poi usata dalla legge «Le azioni personali e
le azioni reali sopra beni mobili derivanti da atti intrapresi per conto
di una societd nazionale od estera dal suo institore o rappresentante
fuori della sede sociale possono proporsi ecc. » dimostra che la com-
petenza speciale da essa stabilita lo ¢ a esclusivo favore dei terzi,
1 quali possono o no, valersene. Quindi giustamente decise la Corte
d’Appello di Genova che I'azione puo essere dai terzi proposta anche
davanti all'autorita giudiziaria del luogo dove ¢ la sede centrale (x1).

Per le societa ferroviarie il legislatore ha stabilito, limitata-
mente alle azioni derivanti dal contratto di trasporto, una compe-
tenza eccezionale: quella cio¢ dell'autoritd giudiziaria del luogo
della stazione di partenza e di arrivo (12).

116. Alla competenza stabilita dall'art. 872 si pud derogare?
Certo, ma solo col concorso del consenso espresso o almeno tacito
di coloro a cui favore la competenza speciale fu stabilita, non gia
per atto della volonta della societa, la quale, ad esempio, nello sta-
tuto sociale dichiari doversi tutte le azioni contro di essa proporre
alla sede sociale. Il consenso tacito si pud ammettere nel caso di
azioni contrattuali, che i terzi intentano alla societi giacche si puo
dire che essi, contrattando colla societa, abbiano tacitamente ade-
rito allo statuto. Se si tratta invece di azioni extra-contrattuali,
il consenso del terzo a derogare alla competenza non c¢’¢ evidente-
mente, neé espresso, ne tacito, e si devono osservare le regole che
la legge ha stabilito (13).

Terzo, nel senso dell'art. 872 ¢ chiunque deriva le sue ragioni
creditorie da atti compiuti dall'institore: quindi, non Iinstitore
stesso: la competenza speciale si fonda ad un tempo nella qualita
giuridica delle persone e sulla natura dell’azione (14).

(ro0)

(11) App. Genova, 2 febbraio 1894, Temi gen., 1894, 116 e nota.

(12) Cfr. App. Firenze, 16 luglio 1889, Foro ital., 1890, 1, 250 con nota del MAR-
CHESINT.

(13) La Corte d’App. di Bologna, 19 aprile 1889, Foro ital., 1889, I, 817, ammise
la derogabilita per volonta della societa, senza alcuna eccezione. Nel senso del testo
invece la giurisprudenza francese, Cass. 25 febbraio 1895, Jowrn. du Palais, 1895,
I, 180.

(14) In questo senso anche la giurisprudenza francese, benché manchi in quella
legislazione una disposizione corrispondente al nostro art. 872: Cass. franc. 22 maggio

Cass. Torino, 13 settembre 1894, Giur. for., 1894, 798.
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117. La competenza dell'art. 872 vien meno quando la so-
cietd si scioglie ed & posta in liguidazione? In tesi gener
dubbio da rispondersi che no. E cio per un duplice motivo. Anzi-
tutto l'art. 198 § 4 cod. di comm. dichiara che continuano ad essere
ne le norme stabilite per le so-

€, senza

applicabili alle societd in liquida
cietd esistenti, che non siano incompatibili ¢
salve le disposizioni generali. Ora la societd in liquidazione, con-

liquidazione e

+ contratto che come persona giuridica,

tinuando ad esistere sia con

¢ chiaro che le ragioni, ¢he hanno indotto il legislatore a stabilire

la competenza speciale dell’art. 872 per le societa durante il periodo

della loro vita normale, debbono valere anche PE1 le societa in li-

quidazione. Il fatto poi che la legge non ha stabilito nessuna regola
per le societda in liquidazione, mostra
dell's

ne, la r|||:1}<- e

speciale a questo mguardo
che ad esse sono benis:

applicabili le dispesizioni

sto,

Un altro argomento a favore di questa opini
Za |IT3II -ai |'1'.'1|:) dedurre da ¢io

¢ anche accolta dalla giurisprude
che ho detto pin sopra a proposito dell'i

za dello scioglimento

delle societa e del [hc-n.L'fglfl allo stato di liquidazione i
sentanza in giudizi agenti della societd fuori della sede cen-
trale. Dissi che 11 fatto al{-lh liquidazione non estingue il mandato di
questi agentl: nepp
la competenza della autoritd giudiziaria del lnoge ove guesti rap-

e quindi ¢'¢ ragione per cui debba venir meno
presentanti operano o hanno domicilio.

118, Se il passaggio della societa allo stato di liquidazione non
toglie la competenza dell’autorita gindiziaria del luogo ove risiede
un rappres
per gh atfi compiuti dal r'zlpp-'('u\'--nl:ll'ul(' nell'esercizio del commercio

entante della societd, o dove il commercio ¢ esercitato,

a cui & preposto (art. 872 cod. di comm.) e tanto meno toglie la com-
petenza dell’autoritd giudizia dove & uno degh stabi-
imenti sociali (art. go ult. cap. cod. proc. civ.), diversamente g a
dirsi nel caso in cul la societa cada in istate di fallimento. L'art.
846 cod. di comm. infatti stabilisce che il fallix
commerciale € dichiarato dal tribunale del luogo in cui la societa
ha la sua sede, e l'art. 685 aggiunge che il tribunale, da cui viene
dichiarato il fallimento, & investito dell'intera procedura del falli-

ria del hu

&5 ]

o i una societd

1854, Swey, 1854, 1, 696; 3 gennaio 1870,
185, 1, 452, App
{15) Cir. Tri

28 mapgio 1877, Sirey,
2409.

Algeri 2 marzo 1896, Jo
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mento, e conosce di tutte le azioni che ne derivano. L'importanza
di questa disposizione di legge consiste appunto in cio che per essa
tutte le azioni commerciali, nelle quali la societa fallita avrebbe
figurato come convenuta, si debbono proporre in confronto del cu-
ratore al tribunale del luogo dowe & la sede sociale (16). Si tratta
quindi proprio di una deroga alla competenza stabilita dall’art. go
cod. proc. civ. riguardo agli stabilimenti sociali, e dall'art. 872 cod.
di comm, riguarde al luogo dove risiede un rappresentante o dove
¢ esercitato per mezzo di questi i1 commercio della societd. Circa
la competenza dell'art. 872 non v'ha dubbio: ma neppure credo vi
sia dubbio riguardo alla competenza dell'autoritd giudiziaria del
luogo ove & uno degli stabilimenti sociali. La sede delle societa infatti
¢ solo il luogo dove si trova il centro dell'amministrazione della
societa, la competenza dell'antorita giudiziaria del quale nella pro-
cedura di fallimento assorbe tutte le altre. Tutte le azioni giudi-
ziarie quindi, posteriori alla dichiarazione di fallimento, che 1 terzi
vogliono intentare contro la societd, debbono essere proposte da-
vanti al tmibunale della sede sociale, investito della procedura di
fallimento.

119. Alcune difficoltd presenta invece la questione della in-
fluenza della moratoria sulla competenza. La questione & generale,
ma assume una particolare importanza riguardo alle societd commer-
ciali, per la molteplicita dei fori competenti riguardo alle azioni che
contro di esse si possono esercitare. Posto infatti — come si ritiene
in generale (17) — che la domanda di moratoria deve presentarsi
al Tribunale del luogo che sarebbe competente per pronunciare il
fallimento (18), sorge il dubbio, se lo stesso Tribunale sia investito

(16) Borarrto, Del fallimento nel Commento di CASTAGNOLA e GIANEANA, 1. 24.
{17) Ascovr, La moratoria e i concordato preventive, Milano, 18g6, n 72; TARTU-
TARI, La moratorie, IRor 1 8¢

(18) Per

o

la. moratoria ‘e al fallimento non mi pare possa esservi dubbio

sulla giustezza di questa soluzione. Infatti la moratoria, non essendo in tal easo che
un episadio o un incidente della procedura di fallimento, & naturale che per ottenere
I'"ammissione si debba ricorrere al Tribunale che & investito di tutta la procedura di
fallimento. Pud dirsi quindi che 'ipotesi rientri nella disposizione dell'art. 685 cod. di
comm. Cualche dubbio pud e

per la quale non si pud invocare che I"analogia delle

varsl invece sulla moratoria gnferiore al fallimento.

osiziont del fallimento, Sa-

rebbe stato ad cgni modo opportuno che il legislatore avesse dato esplicitamente
alla guestione, la soluzione accalta dalla dottrina.
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esclusivo, al pari che nel fallimento, di tutte le azioni com-

in mod
merciali che i terzi possono esercitare contro il morato (nella spe-
cie, societa).

Una soluzione decisiva non credo po
materia: mi pare invece che occorra distinguere: se si tratta di a

data i questa
ioni

rignardanti direttamente l'istituto della moratoria, cioé di azioni

che nascono dalle norme che la legge sancisce per la concessione,
il mantenimento e la chiusura della moratoria, competente sara

sa fu concessa. Se invece si tratti

il Tribunale da cui la moratoria st

to che non l'osservanza delle regole poste

di azioni aventi altro ogge

dalla legge per listituto della moratoria, la competenza sard rego-

lata secondo 1 principil generali (1g),
I B |19

120. E applicabile alle societd la competenza dell'art. g1 cod.
proc. civ.? Senza dubbio. Né si dic: I
rt. go ult. cap. cod. proc. civ. Infatti gli art. go e g1
la com-

dispone esclu-

- le societa

sivam
hanno due obiettivi completamente div

il primo reg

petenza per territorio avendo riguardo alle perse ondo in-

riguardo al [uogoe

vece regola la competenza per territorio
dove la obblig
me

uirsi, ¢ dove fu pro-

zione fu contratta o deve es

ena delle merei. Sarebbe pol strano

g
che la regola dell'art. gr, che ha speciale importanza per le materie

commerciali, dovesse soffrire un'eccezione appunto per le societa

commerciali, che sono tanta parte del commercio odierno (20).
S'intende che la competenza dell’'art. gr cod. proc. civ. vale
anche per le azioni che si possono intentare contro una societd com-
glimento e anche dopo 12
,;t_'ll"lf' tl! TI'J]’iT]II —

merciale o contro 1 soci di

a dopo lo sci

divisione, perché come bene osserva la (Casss

caso si Sono pronunciati: App, Genova, z

Sc1aLo1a, nel Foro dtal., 1894, 1, 672, Perla osse

della competenza si & pronunciato invece MoRrTARA, 1 1804, LIV,
el testo cfr. Trib. M-

el cod. Td comnt.,

1805, 1, 574, ¢ Manuale, T, (2
lano, 16 aprile 1895, Giur
nel Foro sial., 1804, fase. VI, p. 3

i

{zo) App. Milano, 1882, Mon: dei T

s1g; App. Venezia,

za francese, rispetto

all'art. 420 del codice di proced le francese. V. da ultimo Cass. franc., ¢ maggio

18ay4, Jowrn, du Palais, 1805, 1, 36, e le sentenze ivi richiamate.
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la patura di un'azione deve desumersi dal fatto giuridico da cui e
nata, e non puo variare per effetto di circostanze sopravvenute (21).

121, B) Competenza per lerritorio fra soci. Della importanza,
rispetto alla personalita giuridica, della competenza speciale stabilita
dall'art, g6 cod. proc. civ. per le azioni tra soci, dissi a suo tempo.
Ecco ora quello che dispone 'art. gb: « L'azione tra soci si propone da-
vanti autorita gindiziaria del luogo in cui & il prinecipale stabilimento
della societd. Si propongono davanti le stesse autoritd giudiziarie le
azioni tra soci, anche dopo lo scioglimento e la liguidazione delle
societd, per la divisione, e per le obbligazioni che da esse derivano,
purché proposte entro un biennio dalla divisiones. Il fondamento
della competenza stabilita in questo articolo ¢ analogo al principio
da cui dipende 1'elezione di domicilio. Per le azioni derivanti dal con-
tratto sociale la legge presume, con una presunzione iuris, che i soci,
nello stipulare il contratto di societa, abbiano eletto domicilio nel luogo,
del principale stabilimento della societa (22).

Condizioni necessarie perché si dia la competenza dell’art. g6
cod. proc. civ. sono quindi:

a) che l'azione sia proposta tra soci.

Le azioni, di cm parla il legislatore, sotto la denominaziene gene-
rica di aziont fra soci, sono tanto quelle proposte da un socio contro
un aliro socio individualmente, che come guelle proposte da un
socio contro gh altri soci come collettivita, che infine quelle proposte
dalla collettivitda contro il socio singolo. Solamente, 1'azione deve,
In ogni caso, avere il suo fondamento nel contratto sociale o dalla
legge, in quanto disciplina i rapporti derivanti dal contratto sociale,
La competenza dell'art. gb si da per tutti coloro che si presentano
come soci, ossia come titolari di un diritto o di un obbligo derivante
dal contratto sociale. Per conseguenza, il terzo non socio che garan-
tisce con obbligazione solidale il debito di uno dei soei verso l'altro,
non ¢ soggetto alla competenza dell’art. g6 cod. proc. civ. (23). Lo
& invece 1l surrogato del socio contro eui si agisce per far dichiarar

(21) Cass
p. Genova 21 luglio 1894, Temi gen., 1804, 550, causata dalla Cass

Terino, 1o settembre 18g5, Temi gen., 1895, 6og. Contro, ma erronea-

ione di

mente, Ap
Torino colla sentenza citata,

(22) Relazione PisaweLLy, in Cuzzert, Commento al cod. di proc. civile, Verona,
1883-18g6, 1, p. 334-

(23) App. Torino, 6 dicembre 1881, Giwr. foy., 1872, By
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nulla la surroga, perché fino a che non sia decisa la questione, il surro-
gato si deve ritenere come socio (24).

Da tutto cio risulta evidente che la competenza dell’art. o6 si
stabilisce solo in forza del contratto sociale. Adunque un socio, chia-
mato in giudizio davanti al tribunale del luogo dove & il principale
stabilimento della societd non potrd, per sottrarsi alla competenza
di esso, eccepire che Ia societd non & regolarmente costituita, a ter-
mini degli art, 87 ss. cod. di comm., mediante la formazione di un
atto costitutive in regola e la pubblicazione di esso nei modi di le gge
Bastera per radicare la competenza del tribunale del principale sta-
bilimento, 1'esistenza del contratto di societa,

b) che l'azione sia proposta durante la vita normale della so-
cietd, o anche dopo lo scioglimento, & perfino dopo la divisione, pur-
ché entro un biennio da questa.

Se dopo lo scioglimento siano passati

pitt di due anni, ma la di-
visione non sia ancora avvenuta, le azioni fra soci debbono ancora
proporsi davanti all'autoritd giudiziaria del luogo del principale
stabilimento, perché, fino a che non & avvenuta la divisione, perman-
gono le ragioni per cui il legislatore stabili la llrwlmlltrl“ di elezione
di domicilio contenuta nell art. g6 cod. proc Infatti, il
luogo ove lindustria sociale si f_.L_nt,."L-I:?,/,r_:, ¢ anche quello dove le
questioni relative alla divisione trovano con maggior facilita gli ele-
menti per una giusta risoluzione (25}

1l tribunale competente a giudicare delle azioni tra soci & quello
del principale stabilimento della societa, Tl principale stabilimento
dell'art. go cod. proc. ¢iv. & — come

abbiame visto — precisamente
lo stesso che la sede della amministrazione sociale dell'art. g6 (v. retro
n. I13).

122. La competenza dell’art, g6 cod. proc. civ, si applica anche
alle mutue assicuratrici, per le azioni di risarcimento intentate dai
socl, benche il contratto con cui il socio accedeva alla mutua sia stato
stipulato altrove. Deve applicarsi Ia crm1pr—' nza dell'art. g6 cod.
proc. ciy. e non quella dell’art, 872 cod. di comm. perche l'art. 872
parla solamente delle azioni proposte da ferzi per atti intrapresi per

(24) App. Torino, 15 aprile 1871, Giur, ital,, 1871, 1, 2, 261
(25) Contro, ma per ragioni poco concludenti, App. Genova,
Eeo di giur., 1887, 1, 106. Nel senso del testo, v, invec

Commentario al cod. di Proc. civ, per gli Stati Sava

16 marzo 1887,

Mancing, PISANELLL e SCIALOIA,

8 B T
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conto della societa dal suo institore o rappresentante, mentre in-
vece nel caso dell’azione di risarcimento intentato contro una mutua,
I'attore non & terzo, ma €& socio: agisce cio¢ in forza del contratio so-
ciale, e sl presenta come titolare di un diritto derivante dal contratto
sociale. E vero che il socio, perduta la cosa, cessa di far parte dell’as-
sociazione (art. 244 cod. di comm.), ma, siccome l'azione che egli
esercita deriva dal contratto sociale, cosi egli si presenta nel giudizio
nella qualita giuridica di socio. Malgrado che la legge abbia ricono-
sciuto alle mutue la personalita giuridica (art. 239 cod. di comm.),
sempre sta che, pel soci, in quanto sono soci, in quanto cio¢ sono le-
gati dal vincolo sociale, deve aversi riguardo esclusivamente al con-
tratto sociale. Chi si assicura ad una mutua, fa un contratto di so-
cieta, e non un contratto di assicurazione, ed & dal contratto di so-
cieta che nasce il suo diritto al risarcimento. N& si possono distinguere
1 rapporti di societa da quelli di assicurazione, non si puo, in altri
termini, sostenere che chi entra in una mutua, conclude due distinti
contratti: uno di societa, e l'altro di assicurazione. Il vero & invece
che il contratto € unico: & un contratto di societd avente per og-
getto la mutua assicurazione. Che se cosi non fosse, dovrebbe so-
stenersi egualmente che chi entra in una societa avente per oggetto,
ad es., 'appalto di un’opera pubblica, fa un contratto di appalto
e un contratto di societa! Scindere in due contratti distinti quello
che & invece un unico contratto val quanto riuscire all’assurdo giu-
ridico — come dice egregiamente il VivANTE — di trovare due con-
tratti « dove c’¢ una sola volonta di obbligarsi, una sola causa giuri-
dica » (26).

123. Nel caso in cui sia controversa l'esistenza stessa della so-
cieta o la qualita di socio, dovranno o pur no, applicarsi le regole
stabilite dalla legge per la competenza territoriale in materia di so-
cieta?

Bene a ragione — mi pare — lillustre MaTTiROLO distingue il
caso, in cui 'oggetto diretto della controversia sia il riconoscimento
dell’esistenza della societa, o della qualitd di socio, dal caso in cui
Iinesistenza dell'una o dell’altra, venga eccepita dal convenuto

(26) VivaNTE, nel Mon. dei trib. mil., 1889, 244, e Trattato, 11, 1, n. 612. Conforme
Cass. Firenze, 4 febbraio 1889, Mon. dei trib. mil., 1889, 193 e tutta la giurisprudenza
tedesca citata da VIVANTE, op. e loc. cit. Contro App. Venezia, 1giugno 1888, Tem:
Veneta, 1888, 345.
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per negare le sue obbligazioni. Nel primo caso devono valere le re-
gole generali della competenza, e non quelle speciali della societd,
Non v'e alcuna ragione infatti per der

zare al principio: actor sequitur
forum ret, e sarebbe un porre m balia dell’attore la determinazione
del for
invece

o del convenuto, il decidere diversamente. Nel secondo case

dovra applicarsi il principio: il giudice dell azione é anche il
gudice dell's > altrimenti, si cadrebbe nello

bbe, nel primo caso, se si am-

fosse

ione (27).

tesso inconveniente in cui si cadre
le.

una semplice eccezione, diventare arbitro della

o

Potrebbe infatti il convenuto con

mettesse la competenza specia

Per conseguenza, quando alcuno adisce il q._m_]mt- per far dichia-

rare 'esistenza della soc o la qualita di socio nel convenuto,
competente a conoscere dell'azione 1'autorita giudiziaria del luogo

ove ¢ il domicilio o la res

nza del convenuto; quando inwve
mato alcuno in giudizio per rispondere come socio delle obbligazioni
derivanti dal contratto sociale, eccepisce la inesistenza della societa
© nega la qualita di socio, a conoscere di questa questione pregiudi-
ziale restera competente il giudice del luogo ov'é il principale stabi-
limento della societa (29).

I2

4. Per le societa straniere si applicano gli art. 105 e 107 cod.
proc. civ., messi in relazione agli art. go e g6 cod. proc. civ., e 872
cod. di comm.

Che le disposizioni degli art. 105 e 107 cod. proe. civ. riguardanti
la giurisdizione (non cosmpelenza)

tribunali itali

ani rispetto agli

lentemente di una eccezione se

MoRTaR
a del MorTan

A infatti (detta teoria

delle

10 1 tare alla nota regpola: 4l Eitedice ¢
secondo l'altra delle dottrine dominanti, guella del fe

Pescarone, Filosofia e dott di

dal MarrigroLo, fm
e, I, n, go3 ss., dal CASTELLamT La ."r:mlr.le tenza pey
1896, p. 350 s5., deve, nel ca

ne giwridiche, I, p. 282
dir. gitid.

CONMNES ae, Milano,

50 conereto, ‘applic
l'eccezione in questo caso @ pPropost

sl la re

la in questione. Infatti

4 non formalmente |

il giudice decida

controversia del vincolo sociale, ma al solo so opo-di r

esistenza o meno
le domande dell'attore.
decidere la controversia,

PR ETE
Il giudice perd dovra in ogni caso esaminare l'eccezions, non

(28) Marrirove, II, n. 705 (nota).

(29) Conforme Cass,

Toring, 17 marzo 1887, Gaur. for,, 1887, 250,
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stranters, si applichino anche alle sociefd straniere, & chiaro. Sia in-
fatti che si considerino come collettivitd nmon personificate di sec,
sia che si considerino come enti giuridici, ¢ evidente che esse rien-
trano nella categoria degli siramieri, di cui alle citate disposizioni
del codice di rito. Alle gquali riavvicinando quelle degli art, go & ab
cod. proc. civ. e 872 cod. di comm. risulta chiaro il sistema seguente:

A) La societa costituita in paese estero ha nel regno la sua sede (30).
In questo caso i tribunali italiani, e fra i tribunali italiani, quelli
della sede, sono competenti a conoscere di tutte le azioni intentate
contro la societd (art. go cod, proc. civ.).

B) La soecietd costituita in paese estero ha in Italia uno stabili-
mento. In questo caso i tribunali italiani (e pili precisamente, quello
dello stabilimente) sono competenti a giudicare (art, go c.p.c.) di
tutte azioni non derivanti dal contratto sociale (salvo cloé le azioni
fra soci, riservate dall’art. ¢b cod. proc. civ. al tribunale della sede
o stabilimento principale).

C) La societd costitnita in paese estero ha m Italia una rappre-
sentanza, In questo caso sono competenti i tribunali italiani e pit
specialmente quello del luogo dove si esercita il commercio o risiede
dal rappresen-

il rappresentante, limitatamente agli atti compiuti
tante (art. 872 cod, di comm.) (31).

D) La societa costituita all’estero non ha in [talia ne sede, ne
stabilimento, né rappresentanza, oppure, anche se ha rappresentanza,
si tratta di azioni non derivanti da atti del rappresentante. In questo
caso i tribunali italiani sono competenti (art. 105 cod. proe. civ.);

a) se si tratta di azioni su beni immobili o mobili esistenti

nel regno;

(30) Sui concetti di sede, stabilimento, rappresentanze, v. retro, i numeri 113
e IT4.
{31) Di fronte al preciso disposto dell'art. 872 cod. di comm. non mi sembra si

nza francese riten-

la dottrina e la giuris

imente. lowv

possa decidere diver
le del

che il tribu

to il concetto di stabilim,

gono generalmente. (estendendo mo

luogo cve una societa straniera ha una semplice rappresentanza e competente a giu-

dicare di futte le azioni, anche dipendenti da atti non compiuti dal rappresentante.
V. Cass, trancese, 20 agosto 1875, Sivey, 1876 arzo 1885,
Sirey, 1885, 1, 160; App. Lyon, zg marzo 1875
Mimes, 31 luglic 1885, Sivey, 1885, 2, 18o; Trib. di comm. della Senns 3 ALz 387,
Gazette du Palais, 1887, n. del zo luglio; Lyox Cagx et RENAULT, Tramté, I, n. 406;
¢, Paris, ‘1894, p.51. V.,

I, 121; Cass: francese, 4 m

Journ. dés socidtés, 1880, 502 App.

Pveau, Des sociéiés commerciales en drotd interna
tuttavia, App. Aix, 16 gennaio 1883; fourn. de dvail intern privé, 1883, 173,
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b) se si tratta di obbligazioni derivanti da contratti o fatti
seguiti nel regno, o che debbeno avere esecuzione nel regno;

. ¢) ogni qualvolta la legge del paese, a cui la societd appar-
tiene, dichiara competenti i suoi tribunali, per decidere delle azioni
intentate contro societa italiane.

Nella giurisdizione italiana & competente anzitutto il tribunale
del Inogo ove ¢ stabilito che debba esser es

:guito il contratto: quando
questo luogo non sia designato, & competente il tribunale del do-
micilio e della residenza dell'attore (art. 106 cod. proc. civ.).

125. COMPETENZA PER VALORE, La questione che a questo pro-
posito pit di frequente si presenta nei git

lizi delle societd com-
merciali, & quella di stabilire quale & il valore della causa, quando

la somma domandata dipende da questioni che investono l'esistenza
st

2ssa della societd o la qualitd di socio di

aleuna delle parti.
Secondo alcuni, la causa

ritenersi di valore indeterminato,
¢ deve quindi pronunciarsi in ogni easo, anche quando la domanda
sia inferiore alle 1500 lire, la competenza del tribunale (32). Secondo
altri invece si deve aver riguardo a tutto il fondo sociale, se viene
in contestazione I'¢

istenza della societi, e a tutta la quota del socio,
se ¢ la qualita di socio in alcuna delle parti che viene im pugnata (33).
Secondo altri infine non si deve tener conto che della somma doman-
data (34).

La opinione che in questi casi ritiene la causa di valore inde-
terminato & da rigettarsi, L'art. 81 infatti del cod. proc. civ. sta-
bilisce: «Le controversie di stato, di tutela, di diritti onorifici, e
altre di valore indeterminabile, si considerano di valore eccedente le
lire millecinguecento ». La enumerazione esemplificativa, che ci da
11 legislatore delle cause di valore indeterminabile, c¢i indica che
tali si devono ritenere solo quelle, in cui prevalente & I'interesse mo-
rale, o che hanno Per oggetto cose extra-commercium, e quindi non
s1 possono valutare in moneta. Di pit1, trattandosi di valore indeter-
wmitnabile, & necessario, non solo che

esso non sia attualmente deter-
minato, ma neppure facilmente determinabile: il che certo non puo
dirsi di un fondo sociale,

o di una quota sociale,
La terz:

L opinione neppure ¢ da accogliersi. Infatti, due ipotesi

(32) Cass. Torino 11 febbraio 1874, Giur, toy

7
(33}

i o L
App. Genova, 1 ottobre 1887, Cons.
(34)

. commerciale, 1888, 12.
5. Torino, 3 luplio 1872, Legee, 1872, 1, 867,




LA COMPETENZA 157

possono darsi; o 'attore, nella sua domanda, chiede il riconoscimento
della esistenza della societd o della qualitd di socio, e, come conse-
guenza, il pagamento di una somma determinata, e allora e chiaro
che il riconoscimento della societa o della qualita di socio & oggetto
della domanda, e la causa deve essere valutata alla stregua di esso
(art. 72 cod. proc. eiv.). Oppure il convenuto citato per il pagamento
di una somma eccepisce la inesistenza o nullitd della societa, o la
mancanza della qualita di soeio, ed allora si tratta di una ecceztone

dell' azione é anche 1l giudice dell'eccezione (35).

Non resta adunque che la seconda opinione, la quale credo debba
essere preferita perché rispondente ai principii, sia nel caso in cui il
riconoscimento della societa o della qualita di socio venga chiesto
dall’attore, che in quello in cni linesistenza dell'una o dell’altra
venga eccepita dal convenuto. Solo nel caso in cui né l'attore chieda
il riconoscimento della societa o della qualita di socio, ne il convenuto
ne eccepisca l'inesistenza, ma la guestione si limiti alla somma ri-
chiesta, il valore dovra determinarsi da cid che viene effettivamente
domandato, in virti del principio: guoties de quantitate ad jurisdichio-
nem pertinente guaerituy, semper quantwm petatwr quaerendum est,
non quantum debeatur (1. 19, § T de jurisdict., Dig. 11, 1).

In virth dello stesso prineipio, quando un socio domandi come
parte di utili una somma determinata, ma venga in controversia
tutto il conto sociale, la competenza si determina dalla somma ri-
chiesta, e non gia dall'importo totale del conto (36).

Al contrario, quando gli amministratori o liquidatori chiamino
in giudizio pitt soci per il pagamento della quota sociale, la com-
petenza si determina dalla somma totale richiesta, e eid perche
si tratta di pilt domande dipendenti da un unico titelo (art. 73 e 74
cod. proc. civ.) (37).

§ 2. Il compromesso ed il giudizio arbitrale

SoMMARIO: 126, Peculiare importanza del compromesso e del giudizio arbitrale nelle
societd in genere ¢ nelle societd commerciali in ispecie, — 127, Svelgimento
storico dell'arbitrato in rapporto alle societd commercialii origini ¢ vicende del-

(35} V. retro n. 123,
(36} Cass. Napoli, 7 febbraio’ 1870, Gazs. del proc., 1879, g23.
(37) App. Genova, o febbraio 1879, Giwr. #al, 1879, I, 2, 502
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l'arbitrato necessario. — 128, Critiche all'istituto dell'arbitrato necessario. —

setta nelle societd commerciali la facoltd di compromettere. — 130:

124, F

Puortata della clausola compromissoria inserita negli statuti o negli atti costitu-

tivi, — I3I

[

Persone che poss nominate arbitri. — 132. Poteri degli

arbitri in caso di scioglimento della societa

126. Parlo del compromesso o del giudizio arbitrale a propoe-
sito della competenza, perche — come ben dice il MATTIROLO — essi
costituiscono una vera e propria de
materia in cui listituto del compromesso trova applicazione larga e

1 alla competenza. Se c'é

risponde ad un bisogno veramente sentito, € quella della sociefa.
E naturale infatti che quando pili persone si uniscono in societd,
elte di comune accordo, la

pensino di delegare ad alcune altre, s

decisione di tutte le controversie che posson so
del contratto sociale, C Imente nelle cc
persone, 1n cul la reciproca pe e il fondamento stesso
del rapporto contrattuale stab

specie in quelle che hanno raggiunto un grado pit elevato di organiz-
zazione, per mezzo della personalita giuridica (societd commerciali,
societd di mutuo soccorso, societd cooperative), il compromesso di-
venta un istituto stabile, costituiseono collegi di arbitri, detti or-
dinariamente prob:
controversie sociali. Questa peculiare i

re a proposito

sonale fiducia

ddette societa di

O spe

ito. E cosi vediamo che nelle societd,

wwi, a cul si deferisce la conoscenza di tutte le

ortanza che listifuto dei
giudizi arbitrali assume in rapporto alle so -

commerciali ha il

suo fondamento, oltre che nella necessitid stessa delle cose, e nella
natura del contratto di societd, anche nello svolgimento storico del
compromesso e dei gindizi arbitrali.

127, La grande importanza di questo istituto riguardo alle
societa commerciali risulta evidente da uno sguardo anche rapido

alla evoluzione storica di esso, in quella forma particolarissima che
assunse fin dal medio-evo di arbitrato obbligatorio o necessario. L'ar-

bitrato nec

rio od obbligatorio sorto nel medio-evo per porre
un argine alle eterne ¢ luttuose discordie fra congiunti, passo poi a
quella, che si considerava come una specie di famiglia, vale a dire il
ceto del commercianti, Si ordind cio¢ che le questioni commerciali
(il che & quanto dire le questioni che potevano sorgere fra cominer-
cianti) fossero per obbligo sottomesse alla decisione di arbitri (I).

(1) Statuto di Provenza « Idem quia ubi de bona fide agatur, non convenit de
apicibus iuris disputare, statuimus qued de causis mercantiarum officiales, vocatis
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Tale obbligo era pili specialmente imposto per certi rapporti di na-
tura intima e speciale, come nelle liti che potessero sorgere tra i soci
di una compagnia commerciale (2) per i quali fu poi definitivamente
consacrata dall’ordinanza di Colbert del 1673. L’art. g dell’ordinanza
stabiliva: « Toute société contiendra la clause de se soumettre aux
arbitres, pour les contestantions qui surviendront entre les associés:
et encore que le clause fiit omise, un des associés en pourra nommer,
ce que les autres sont tenus de faire; sinon en sera nommé par le
juge pour ceux qui en feront refus ».

L’istituto dell’arbitrato necessario assunse una eccezionale im-
portanza durante la rivoluzione francese, come quello che sem-
brava la forma piu genuina di giustizia democratica: ma gli incon-
venienti gravissimi a cui si ando incontro, persuasero ben presto
il legislatore francese ad abolirlo del tutto (legge 3 vendemm. e g
ventoso anno IV). Solo l'arbitrato necessario in materia di societa
commerciali fu conservato e dalla legge 16 nevoso anno VI confer-
mato espressamente. Il codice di commercio del 1807 lo mantenne
in vigore stabilendo all’art. 51: « Toute contestation entre associés,
et pour raison de la société, sera jugée par des arbitres». Ma l'ar-
bitrato necessario, che anche ristretto alle sole societd commerciali,
era stato oggetto di vive censure, non pote resistere a lungo agli
attacchi della scienza ed alle proteste della pratica, e colla legge 17
luglio 1856 venne abolito definitivamente. A ragione si rimproverava
all’arbitrato coattivo di imbarazzare ed incagliare gli affari, e di man-
dare in lungo le decisioni delle liti, piti che facilitare i primi ed ab-
breviare le seconde: giacche se gli associati bene intenzionati usano
con vantaggio di questo istituto (e ne avrebbero usato egualmente
anche senza la coazione esercitata dal legislatore), i malintenzionati
ne abusano per eternizzare le liti (3). « Un tribunale — diceva il
TROPLONG — che si crede in diritto di essere pill equitativo delle
leggi le piu equitative del mondo, mi sembra non potersi adattare
se non che ad un piccolo numero di questioni e ad interessi di poco

mercatoribus expertis, causas ipsas ex non scripto terminent, et decidant, consilium
ipsorum mercatorum sequendo ». V. anche editti di Enrico II e Francesco II in FRE-
MERY, Etudes de droit commercial, Paris, 1833, p. 66 e in RivAaLTA, I giudizi d arbitri,
Bologna, 1885, p. 200.

(2) V. PERTILE, Storia della procedura, Padova, 1885, I, p. 185 e 186. Statuto dei
mercanti di Siena del 1644, cap. 12.

(3) CorvETTO, Discorso al Consiglio di Stato in LocRE, Esprit du Code de commer-
ce, Paris, 1811, I, p. 210.
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momento. Il movimento delle societa di

commercio solleva
questioni abbastanza gravi ed importanti perché
queste debba essere forzatamente tolta

nvece
d t'l.lngj?,}tililn-- 1_1[
ai tribunali ordinari , (4).

128. Queste censure sono certamente fondate. Il concettg di
1 Se una vera comlradictio i
ato e lutto il v
trato consiste nella volor

arbitrato necessario contiene in
infatti, tutto il signi

- adtecto:
ore dell'istituto dell’arbi-
delle parti di v
arbitri 1a questione fra ess VeI

& questa forr

compromettere ad
spontaneo delle parti
» pitt larga, meno dispendiosa
cace di correttezza, di lealty, di buona fede. Ma
quando la legge impone alle partl una volonta che nc
2 il carattere e la base I

tente: il ric
I giustizia pii) semplice
€ una garanzia effic

m hanno, viene
i spiccata di questo istituto, Ora
ul l'arbitramento nece

sita di

110 era circondato,

traeva seco di nec

ssitd anche quell
di grande aiuto alla r:

0 \'Ili-JliT.lrlﬂ_ che pure rlll-;_l ES3Ere
ida definizione delle
one del primo non pud che
€ quindi anche allg buona fede
ed in quelli d

controversie commer-

ciali, la soppr aver giovato al secondo,
nei rapporti m
elle societd commerciali in

reantili in genere,

ge
ispecie,

12g9. Chi & nelle socipt

4 commerciali che ha la facolta
promeftere?

di com-
Nelle societd in nome collettivo ed
se lo statuto sociale, o l'atto dj Noming non
non eredo che agli amministratori possa spe
compromessi. E cid io non dedyco gi
stabilisce che

11 qt

elle In accomandita,
dispongono altrimenti,
‘ttare la facolta di fare
a dall'art, 1741 cod. civ., il quale
il mandato concepito in termini generali non com-
prende che gli atti d Amministrazione, L'art. 1741 infatti

i ordinaria
qui & fuori di questione, giacche se si vogliono applicare le regole
al mandato civile che si deve

del mandate non & : Ticorrere, ma alle
regole che il cod. di comm, (art. 370), stabilisce per il mandato com-
merciale dell'institore (5)- Ma pare a me che
dell’art,

anche stando al disposto
370 cod. di comm. non Possano gli amministratori, senza

€148, n. 520
ima e dopo il e

Per la storig g

> gravi opposizioni fatte agh
arbitrat

1 necessari pr wlice del 1507, ofr, Ry

ALTA, [ piudizi darbitei,
P332 =5
(5) Cir. Vivante 7

rattato,
n. 251:

Vibag, Corso, I, n
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Toem 320, nota 7o;
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NAULT, Trai
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espressa facoltd loro conferita, stipulare compromessi. E wvalga il
vero. Per l'art. 370 il mandato degli amministratori di societd in
nome collettivo ed in accomandita si deve presumere esteso a tutti
gli atti appartenenti ¢ necessari all'esercizio del commiercio per il
quale la societd fu costituita (6). Ora gli atti necessari al commercio,
di cui parla 'art. 370, sono gli atti che hanno direftamente per oggetto
l'esercizio del commercio della societd, e non ogni afto in genere
che potrebbe essere utile all'es

cizip di un‘azienda qualunque. Per
conseguenza se l'oggetto della societa, e la compra-vendita di merci,
gli amministratori potranne, s'intende, vendere le merci a loro af-
fidate, perche l'atto di alienazione ha direttamente per oggetto
I'esercizio sociale, ma il far compromessi non ha nulla a vedere col-
I'esercizio del commercio. Per quanto il comprome

0 Sla Un mezzo
onde por termine alle questioni, e sia anche preferibile, nel commer-
cio, alle lentezze ed agli intoppi del procedimento ordinario, cit non
basta per renderlo un atto appariene
commercio, Se dunque dall’art. 370 I'amministratore di una societa

e e necessario all’esercizio del

e di sti-

in nome collettivo o in accomandita non pud trarre il pote

pulare comprome
conferisce, anzi che l'articolo 1741 cod. civ. glielo vieta espressa-

si, ne deriva che nessuna disposizione di legge glielo

mente (7).

Nelle societd anonime la norma restrittiva stabilita dal cod. di
comm. all’art. 122 per cui gli amministratori non possono fare altre
operazioni che quelle esy
dimostra agevolmente come, nel silenzio dell'atto costitutivo, agli
amministratori non spetti in aleun modo il diritto di fare compro-
messi (8). Passata la societd allo stato di hiquidazione, 1 liquidator:
possono liberamente far compromessi (art. 203 n. 6 cod. di comm.).
S'intende che questi compromessl non possono avere altro oggetto

ressamente menzionate nell’atto costitutivo,

atl nella nota precedente.

n. Goo; POTHIER, Sociélés; n. 68; DELANGLE, Sac

commercial, IV, n. 1o14; Borsar:, I cod, tial.

n. 148 e 151. Contro:

annotato, 1, p. 58, GArGluLo, I cod. di cet, 1 p. 60, Amar, Del gine

di proc.

n. 40, GALDI, Comm. al cod. di proc. I, n, 81; CHAUVEAU sur CARRE,

dizi arbitr

Lois de la prog. civ., Quest. 32517 Cuzzery, I codice tlaliano di prac. cvs, 1, p ; LEs-
sona, Arbitramento nell Enciclopedia giwridica, n. 28, p. 585, di cui non riesco perd
ad afferrar bene la distinzione fra sccieta in nome collettivo e societd in accomandita.

(8) Lessoxa, of. eit. loc. cil, AMAR, op. cil.,) Borsari, op. cil. loc. cit.) CUZZERI,

op. cit., loc. cit.

11. A, Roceo, Le societa commerciali,
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che quello il quale costituisce oramai il solo fine della societa, ciog
la liquidazione (9).

130. Veduto per tal modo quali sono i poteri degli ammini-
stratori di societd commerciali rispetto al compromesso, passiamo
ad alcune questioni che possono sorgere: a) sulla portata della clau-
sola compromissoria contenuta in molti statuti ed atti costitutivi
di societa commerciali; b) sulle persone che possono essere nominate
arbitri; ¢) sui poteri degli arbitri in caso di scioglimento della societa.

a) 11 patto compromissorio inserito negli statuti e megli atti
costitutivi non ha naturalmente effetto che tra coloro che interven-
nero o aderirono al contratto sociale, e per le questioni inerenti al
contratto medesimo.

Ordinariamente ¢ formulato nel senso che al giudizio degli ar-
bitri sono devolute le questioni sociali (x0). Cio posto, tutte quelle
questioni in cui & dubbio se l'attore o il convenuto agisce o € citato
in giudizio come socio, e in tale sua qualita, in qual modo dovranno
risolversi? L'unico criterio sicuro & per me quello di vedere se il ti-
tolo da cui dipende I'azione & il contratto di societa, o anche la legge,
nelle disposizioni riguardanti i rapporti tra soci. Per conseguenza
le questioni relative all’esclusione di un socio per un fatto delittuoso
commesso a danno della societa rientrano nella clausola compromis-
soria (I1), e vi rientrano anche le questioni relative al valore di una
surrogazione (I2).

Le questioni che riguardano invece l'esistenza o la validita del
contratto non rientrano nella clausola compromissoria, e Ci0 per
la ragione, ben rilevata dal MATTIROLO, che la clausola compro-
missoria presuppone di necessita un altro contratto a cui ¢ annessa
e da cui dipende (13): & un patto addetto al contratto: non si puo

(9) App. Milano, 11 giugno 1888, Dir. comm., 1888, 853; SRAFFA, La liquidazione
delle societa commerciali, n. 75.

(10) E questa evidentemente una clausola compromissoria e nom un COMPIro-
messo. Egualmente sarebbe clausola compromissoria e non compromesso il patto
corso tra i componenti di una societd in liquidazione, di far decidere da arbitri le
questioni relative alla gestione sociale: v. App. Venezia, 13 dicembre 1889, Temi
Veneta, 1890, 17 con nota del MORTARA.

(11) App. Genova, 24 febbraio 1893, Giurista, 1893, 107.

(12) App. Torino, 15 aprile 1871, Giur. ital., 1871, I, 2, 261.
(13) MatTIROLO, Trattato di div. giudiziario civile, I, n. 748.
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quindi nello stesso tempo impugnare il contratto ed eseguirne una
parte, per la contraddizione che nol consente (14).

131. &) Quanto alle persone che possono essere nominate ar-
bitri, sorge un forte dubbio riguardoe alla nomina ad arbitri di coloro
che rappresentano la societd, come il Consiglio d'amministrazione e
i liguidatori.

La giurisprudenza ¢ seissa sull'argomento, avendo la Corte di
Cassazione di Firenze, con sentenza 23 febbraio 1871 deciso che
e valida la clausola compromissoria inserita in uno statuto sociale,

con cui si deferisce al Consiglio d’amministrazione la cognizione
delle controversie sulla ammissibilitd o 1'esclusione di un socio (15),
e la Corte d'Appello di Genova, con sentenza 10 giugno 182 ha dichia-
rato non potere il liquidatore di una societd commerciale assumere
anche la qualita di arbitro (16).

Il Maurizi, in una nota alla citata sentenza

lla Cassazione
fiorentina, rileva come la ralio dubitandi derivi principalmente da
due ragioni: 1° che nessuno fus sibi diceve potest, e che se la societa
puo decidere in cose di amministrazione, non pud arrogarsi il potere
giudiziario in cose che non sono affatto amministrative: 20 che la
ando ai singoli cittadini, di giudicare nelle cause proprie,
1sciato aperte due sple vie per la decisione delle controversie
giudiziarie; quella dei tribunali e giudici investiti di pubblico uffizio,
parti, ma nei modi ¢ colle
condizioni stabilite dalla legge. Malgrado cid, il MAvurizt crede che
una clausola compromissoria di tal fatta sia valida. « Per vero dire,

]1L 1:

e quella di arbitri eleggibili si dalle stesse

soggiunge egli infatti, trattandosi di societa di commercio, queste
due difficolta non sono forse insuperabili. I commercio si regola con
leggi ed usi speciali, e se I'uso di far decidere a questo modo le contro-
versie tra soci esiste, esso probabilmente potrd valere. Le leggi regola-
trici del compromesso in materia civile per fermo non ostano agli
usi contrari del comme
dine: pubblico: nemo sibi fus dicere potest, essa non sembra violata,

¢io, ¢ per cio che rignarda la massima d’or-

. Firenze, 20 piugno 8710, 1, n. 186 Trib Foring, 22 febbraio 1868,
i App. Milano; 24 gennaio Jt’hw, ffma.sm 1863, 61.

5. Firenze, 23 febbraio 1871, L%z,
1888,

nato arbitro diritto a separata tassazione di onorari.

. 303. V. anche App. Torino,

3 aprile 1888, Giwr. for., che decise perfino avere il liquidatore di una so-

cietd commerciale non
(16) App. Genova, 1o giugno 1892, Ginrista, 189z, 302,
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in quanto che lo statuto ¢ accettato liberamente dai soci che si ag-
gregano alla societa, e d'altro canto se il potere di giudicare tra soci
¢ dalla societa delegato ad un Consiglio, o non vi sara pericolo che i
membri di questo prevarichino per interesse personale (come acca-
dra se questi membri sono eletti fuori del seno della societa) o il peri-
colo sara bastantemente remoto, in quanto gli azionisti che fanno
parte del detto Consiglio non hanno un interesse esclusivamente
personale nelle questioni sociali decise» (17).

Per me credo che la questione non possa essere decisa in modo
assoluto. Premetto che ad ogni modo le ragioni addotte dal Mau-
RizI a sostegno della opinione che ritiene valida la clausola com-
promissoria sono tutt’altro che decisive. Infatti in questa materia
gli usi commerciali non possono derogare al principio: nemo 1us sibi
dicere potest, giacché non & questo un principio di diritto civile, a
cui gli usi commerciali possano fare eccezione, ma un principio di
diritto giudiziario, il quale vale tanto per la materia civile, che per
la commerciale, ed ¢ per di pit d’ordine pubblico. Cio posto, io credo
occorra distinguere il caso in cui gli amministratori o liquidatori siano
estranei al contratto sociale, oppure siano vincolati anch’essi dal
contratto sociale e si presentino oltre che nella qualitd di ammini-
stratori, anche nella qualita giuridica di soci.

Nel primo caso il vero punto della questione consiste nel vedere
se realmente i terzi amministratori e liquidatori di una societa com-
merciale, facendo da arbitri nelle questioni sociali, giudichino in
causa propria. Intanto, non essendovi rispetto ai soci, la persona
giuridica societa, di cui gli amministratori o i liquidatori siano rap-
presentanti, non puo dirsi che, nel caso in cui il socio singolo si trovi
di fronte alla societd, questa sia giudice in causa propria. Invece,
essendo gli amministratori o liquidatori, rispetto ai soci, i rappresen-
tanti di tutti i soci collettivamente si pud dire che qui ci troviamo di
fronte ad una condizione speciale di cose. Abbiamo un rappresen-
tante di pi persone che ¢ nominato arbitro in questioni che insorgono
tra le medesime. Ma in questa posizione io non vedo alcuna viola-
zione del principio: nemo sus sibi dicere potest, perche il rappresentante,
nel momento in cui decide come arbitro delle controversie sorte tra
gli associati, cessa di essere loro rappresentante per diventare un terzo
qualunque. Perche bisogna intendersi anche sulla portata di questa
rappresentanza degli amministratori: essa ha per oggetto solo I'eser-

(17) Maurizi, nella Legge, loc. cit.
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cizio del commercio della societd, ¢ non gia la decisione delle contro-
versie che possono insorgere tra i soci. Quando il rappresentante
(amministratore o liquidatore) assume le funzioni di arbitro, cessa
per cid solo di essere rappresentante.

Se invece gli amministratori o liquidatori sono soci, essi, spo-
gliati anche del carattere di rappresentanti della collettivita dei
soci, resteranno sempre soci, e come tali, se giudicassero delle que-
stioni sociali, violerebbero il principio nemo ius sibi dicere potest.

13z. Circa i poteri degli arbitri, in caso di scioglimento della
societa, fu sostenuto che gli arbitri incaricati di pronunciare sullo
scioglimento di una societd commerciale sono autorizzati altresi a
provvedere alla nomina degli stralciari (18). Questa opinione non mi
pare da accoglie

si. Altra cosa ¢ infatti lo scioglimento della societa,
altra la nomina dei liquidatori; i soci possono benissimo non essere
d'accordo sul primo, e voler far decidere la questione da arbitri,
ma possono, decisa questa, essere perfettamente d'accordo sulla
nomina degli straleiari. E, siccome per 1'art. 197 cod, di comm., la
nomina per mezzo dell'autoritd giudiziaria non & fatta, che nel caso
In cui 1 soci non siane d’accordo, se gli arbitri sono incaricati soltanto
di pronuneciare sullo scioglimento della societd, non si pud dire che
essi debbono decidere anche sulla nomina dei liquidatori. A cid si
aggiunga che ogni giudizio arbitrale presupponendo di necessita
una controversia (19), e il fatto della controversia sullo scioglimento
non importando la controversia sulla nomina dei liquidatori, ne de-
riva che non e possibile che gli arbitri incaricati di decidere sullo
scioghimento, pronunzino anche sulla nomina. Si ricade quindi nelle
disposizioni generali dell'art. 197 cod. di comm.

(18) App. Genova, 4 dicembre 1893, Temi genovese, 1804, 13; App. Genova,
26 febbraio 1897; Gazzetta giudiz. di Gemova, 1897, 69.
(19) Mortana, Manuale della procedura civile, 1T (18 ediz., Torina, 188a), n. 1037.







CAPITOLO SECONDO

COSTITUZIONE ED ISTRUZIONE DEL GIUDIZIO

§ 1. — La citazione.

SoMMARIO: 133. A) Forma dell’atto di citazione. Indicazione del nome del rappresen-
tante nelle citazioni delle societa commerciali: posizione della questione. —
134. a) Teoria assoluta nel senso della non mnecessita della indicazione del rap-
presentante e sua confutazione. — 135. b) Teorie intermedie: 1) teoria del MAT-
TIROLO. — 136. Confutazione della teoria del MAaTTIROLO. — 137. 2) Teoria della
Corte d’Appello di Milano. Critica generale di ambedue le teorie. — 138. ¢) Teoria
assoluta. nel senso della necessita della indicazione del rappresentante. Caso
della societa collettiva dei soci. — 139. Caso della societa persona giuridica.
Chi & parte nei giudizi delle societa commerciali: gli art. 133 n. 3 e 134 n. 1 cod.
proc. civ. — 140. La necessita della indicazione del rappresentante risulta dai
precedenti storici e dalla natura stessa della citazione e dal sistema della legge.
— 141. Societa convenuta. Carattere storico e razionale della citazione. — 142.
Il sistema della legge. — 143. Societa attrice. La necessita della indicazione del
rappresentante risulta egualmente dalla natura e dallo scopo della citazione.—
144. Chi ¢ il rappresentante che deve essere indicato. — 145. Come deve essere
indicato il rappresentante. — 146. Indicazione del rappresentante nell’atto d’ap-
pello. — 147. B) Notificazione della citazione. — 148. Nullita della citazione.

133 N IISnsEdelltart R s sietilSn il delliantns 48 cod Nproc ey
richiedono che la citazione, sia essa fatta per semplice biglietto
o per atto formale, contenga l'indicazione del nome e cognome del-
Uattore e del convenuto. Ora, se la citazione & fatta ad istanza di una
societd commerciale, o contro di essa, come si potra ubbidire al
precetto della legge? L’importanza della questione deriva sia dalla
sua intrinseca natura, che dalle gravi sanzioni comminate dal legisla-
tore nel numero 2 dell’art. 145 cod. proc. civ., per il caso in cui nella
citazione manchi una delle indicazioni prescritte dagli art. 133 e 134.
Infatti: il precisare chi sono le parti che devono comparire nel giu-
dizio ¢ della maggiore importanza, anzi ¢ essenziale per la costituzione
del medesimo. L’incertezza delle persone, fra cui la controversia si
agita, rende impossibile la definizione di essa da parte del magistrato,
e puo dar luogo ad innumerevoli questioni e litigi, senza contare che
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diverrebbe illusoria I'autorita della cosa giudicata. In secondo luogo
I'art. 145 n. 2 stabilisce che la citazione € nulla... se per la inosser-
vanza delle altre norme stabilite dagli art. 133 e 134 vi sia incertezza
assoluta sulle persone.

Come si vede, I'importanza teorica e pratica della questione &
considerevole. Del che fanno fede i numerosie contraddittori giudi-
cati dei tribunali, e i vari responsi della dottrina. Premetto che ri-
guardo alla notrficazione della citazione ad una societd commerciale
non v'¢ questione. Tutti infatti sono d’accordo nel ritenere che nella
relazione dell'usciere attestante la fatta consegna dell’atto di cita-
zione, deve essere indicato non solo la denominazione della societa,
ma anche il nome e cognome di chi la rappresenta in giudizio (1).

Le discrepanze cominciano quando si tratti di decidere se nel-
l'atto di citazione in senso stretto, fatto sia ad istanza che contro
una societa commerciale deve essere indicato, oltre alla societd,
colla ragione sociale, se in nome collettivo ed in accomandita, o
col nome speciale assunto, se anonima, anche il nome e cognome
dell'amministratore o dell’altra persona che la rappresenta in giu-
dizio.

Divido le varie dottrine sorte al riguardo in tre categorie, ognuna

delle quali comprende varie teorie secondarie, modificazione di
una delle tre principali.

134. A) Teoria assoluta nel senso della non necessita della indica-
zione del rappresentante.

E questa — si puo dire — la communis opinio, almeno in giuri-
sprudenza (2). Gli argomenti sopra cui si fonda sono i seguenti. An-

(1) In questo senso & unanime la giurisprudenza. V. ad es. da ultimo App. Ge-
nova 16 maggio 1897, Procedura, 1897, 302;
1897, 783.

(2) GARSONNET,
1877, Giur. tor.,

App. Genova 28 ottobre 1897, Procedura,

Traité de la procedure civile, 11, p- 140; Cass. Torino, 4 luglio
1877, 657; Cass. Roma, 13 novembre 1882, Temi Romana, 1883, 86;
Cass. Roma, 13 maggio 1887, Corte Suprema di
glio 1892, Giur. tor.,
trib. mil.,

Roma, XI1, 300; Cass. Torino, 13 lu-
1892, 550 con nota adesiva; Cass. Torino, 21 febbraio 1894; Mon.
1894, 464; Cass. Torino, 13 marzo 1896, Giur. tor., 1896, 304; Cass. Torino,
24 novembre 1896; Giur. tor., 1896, 807; App. Genova, 26 marzo 1897, Procedura,
1897, 302. V. anche G. GIRIBALDI, nella Gazz. giud. di Genova, 1897, 41 ss. In questo
se.nso anche la prevalente giurisprudenza francese: Cass. francese, 11 agosto 1880,
Sfre}f, 1882, 1, 176; 23 novembre 1880, Journ. du Palais, 1881, 1, 1051; 28 giugno 1893,
Sirey, 1895, 1, 260; 15 gennaio 1896, Jowrn. du Palais, 1896, 1, 77. V. perd contro
App. Poitiers, 18 luglio 1894, Journ. du Palais, 1896, 1, 77.




COSTITUZIONE ED ISTRUZIONE DEL GIUDIZIO 169

zitutto — si dice — nessuna disposizione del codice di procedura ci-
vile esige che nella parte della citazione contenente la evocatoria
in giudizio di una societa commerciale si deserivano il nome ed il
cognome della persona fisica che la rappresenta (3). Si dice in secondo
lnogo che, posto che nessuna disposizione speciale alla citazione
fatta ad istanza o contro di una societd commerciale esiste nel codice
di procedura, si dovranno per analogia applicare 1 principi vigenti
per le persone fisiche, e, come per questa la indicazione si fa espri-
mendone il nome e cognome, cosi per le societd di commercio si fa
esprimendone la legittima denominazione (4). Ancora si nota che la
persona del rappresenante ¢ affatto estranea alla n fus vocatio, perche
la persona da citare ¢ I'ente sociale, identificato colla sua speciale de-
nominazione. Infine si osserva che l'art. 145 cod, proc. civ. commina
lIa nullita della citazione solo quando vi sia incertezza sulla persona
dell'attore o del convenuto, mentre nessuno vorrd mai sostenere
che vi sia incertezza sulla designazione di una societd commerciale,
indicata colla sua denominazione, senza quella della persona che la
rappresenta (5).

(Queste ragioni non reggono, di fronte al testo della legge,
che di fronte ai principli che governano listituto della citazione.
Ed infatti: dire che la legge non ha espressamente dichiarato che
nelle citazioni fatte a societa commerciali o da societa commerciali,
deve essere indicato il nome e cognome del rappresentante, non &
risolvere la questione, perche questa consiste appunto nel ricercare
se la legge, agli art. 133 e 134 cod. proc. civ., ha voluto che tale in-
dicazinﬁﬁ- fosse data, prescrivendo che la citazione deve contenere il
nome e cognome dell'attore, o del convenuto. Senza fondamento quindi

si palesa anche la seconda obiezione; essendo evidente che non &
un risolvere la questione circa l'applicazione della disposizione degh
art. 133 e 134 cod. proc. ciy., riguardanti le persone dell’attore o
del convenuto, ma uno spostarla assai stranamente, il decidere che
gli articoli citati, i quali valgono per le persone fisiche, si possono ap-
plicare anche alla societa. Ma appunto se per le sole persone fisiche
tale disposizione fosse sancita, noi volevamo saperel E vero poi che
convenuto od attore & sempre la societd commerciale ¢ non il rap-

(3) Cass. Torino, 13 luglio 1892, Giur. for., 1Byz, ss0; Cass. Torino, 3 settembre
1896, Giuy. for., 1806, 630; Cass. Torino, 13 marzo 1896, Giur. tor,, 1896, 304

(4) Nota della Giur, tor,, 1892, 550.

(5) Cass. Torino, 14 novembre 1896, Giur. tor., 186, 8oy,
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presentante, ma cid non importa che il nome del rappresentante non

debba essere indicato nella citazione, perche anche chi non ha l'am-

ministrazione dei suoi beni é citato nella persona del suo rappresen-

tante (art. 136 cc non il rappresentante, ma

I'incapace sia il convenuto. Alla ul

proec. civ.), ben

L5

a obiezione si pud anche 1i-
spondere facilmente. Infatti, l'art. 145 cod. proc. civ. commina la
nullitd, non quando vi sia incerfezza sulla persona dell'attore o del
Ora

ve essere indicata non solo col

convenuto, ma 11 ertezza sulle persone

genere quando vi sia
:‘ll fu |

quello d

posto che la societa commier

suo nome, ma anche ¢ la persona che la rappresenta, &

e

chiaro che, mancando l'indi di questultima, si

AZ10 12 appunto

quella incertezza sulle persone, che per l'art. 145 ¢ causa di nullita.

135. B) Teorie inter . Dueste teorie disting aso in
cul la societd commerciale sia attrice, da quello in cui sia convenuta:

ma, mentre uni richiedono l'indicazi

ne del rappresentante solo
nel primo caso, altri la richiedono solo nel secondo, La prima teorid

¢ sostenuta molte autoreveolmente dal MatrtirorLo: la seconda fu di
recente emessa dalla Corte d'Appello di Milano (6).
a) 11 MatTiroLo dice:

tore, 11 convenuto ha

¢ Se l'ente (societa commerciale) & al
1p-
stata fatta da chi ha la legittima
sta di istituire il giudizio in nome dell'ente. Ora egli & manifesto

tto di sapere se l'attore & legalmente
presentato, se cioé la cita;
p
che se nell'atto & detto soltanto che la citazione si fa ad istanza del
comune 4, della provincia B, dell'opera pia C, il convenuto non ha
modo, dall'atte che gli viene notificato, di avere la detta cognizione...
Ma poiché da un lato la rapprese

1OTIE €

nza e inerente all'ufficio, an-
ziche all'individualita fisica a cui D'ufficio spetia e, d'altro canto,
l'art. 145 del cod. proc. civ, dispone che l'atto di eitazione non &
nullo per mancanza di indicazione dei nomi delle parti, salvo quando
Vi Sta assoluta incertezza sulle persone che devono stare in causa -
crediamo bastare che il rappresentante dell'ente attore sia designato
nell'atto di citazione con la sola indicazione dell'ufficio che ©sso Ti-
veste, ossia della qualita in forza di cui promuove il gindizio ».

Se invece la societd & convenuta, il MaTTiRoLO richiede bensi
I'indic:

zione del rappresentante per

nofificazione, ma mon Per
: irst — dice egli & l'ente, onde
nel sistema razionale secondo cui l'atto di citazione consta di due

la citazione. « La persona dz

6] 1 dicembre 1806, Procedura, 1897, 125
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parti, 'una opera dell’attore (libello), l'altra dell'usciere (notifica-
zione del libello), bastera che l'attore diriga la citazione all’ente,
designandolo colla denominazione, ossia col titolo che gli & proprio:
& questo il nome del convenuto, richiesto dall’articolo 134 cod. proc.
civ., e I'ente convenuto deve sapere come e da chi debba farsi rappre-
sentare in giudizio » (7).

136. D’accordo col MATTIROLO che nella notificazione il nome
del rappresentante ¢ sempre necessario: d’accordo con lui che &
necessario nella citazione quando la societa ¢ attrice, ma non mi sem-
bra che possa farsi una differenza sostanziale nel caso in cui la so-
cieta € convenuta. La ragione del mio dissenso dipende da cio che
non credo decisivo il punto di vista da cui & partito il MATTIROLO,
sia per richiedere la indicazione del rappresentante nella citazione
quando la societa ¢ attrice, che per non richiederla quando la societa
¢, invece, convenuta. La ratio decidends per il MATTIROLO & la neces-
sita che le parti, fra cui si istituisce il giudizio, conoscano reciproca-
mente, e cio dal solo atto di citazione, la loro rispettiva condizione
giuridica nel giudizio che si va ad iniziare. Il che posto, il chiaro pro-
cedurista ne deduce che, quando la societa ¢ attrice, deve il convenuto
sapere, dalla sola citazione, se questa ¢ fatta da chi realmente ha po-
testd di rappresentare in giudizio la societa: mentre se la societd
¢ convenuta, I'attore non deve preoccuparsi di chi sara il rappresen-
tante di essa nel giudizio che s'inizia colla citazione: & cosa questa che
riguarda esclusivamente la societa convenuta.

Dissi che il punto di partenza adottato dal MATTIROLO non mi
sembrava decisivo, e in questa opinione mi confermano i seguenti
motivi. E vero infatti che dall’atto di citazione il convenuto deve
poter trarre gli elementi per giudicare se egli ¢ legalmente citato,
ma da cio non deriva che quando la societa ¢ attrice, il convenuto
abbia diritto di pretendere che essa inserisca nella citazione la men-
zione della persona che la rappresenta, mentre invece la stessa societa,
quando alla sua volta ¢ convenuta, non puo pretendere di essere ci-
tata colla indicazione dei suoi rappresentanti. Ed invero: siccome
la societa ha costituito alcune persone a suoi legittimi rappresentanti,
e tali persone, per mezzo della pubblicita che accompagna ogni atto
della vita sociale, sono note a tutti, cosi ha diritto di venir citata
in persona di questi suoi rappresentanti, né basta che a questi sia no-

(7) MarTIrOLO, Tratiato di divitto giudiziario civile, 11, p. 109.




IL GIUDIZIO
tificata, cioé consegnata la citazione. Quindi i motivi che stanno
per la enunciazione delle persone dei rappresentanti nel caso di so-
cieta attrice, stanno anche nel caso di societa convenuta onde il cri-
terio adottato dal MaTTiRoLO non puo logicamente, condurre alla
distinzione tra I'uno e l'altro caso.

137. b) Minor fondamento ancora ha la opinione della Corte
di Milano che vorrebbe rist

=tto 1'obbligo della indicazione dei rap-
presentanti al solo caso della societd convenuta, E certo infatti che
il caso della societd attrice ¢ molto interessante per la indicazione
dei rappresentanti, giacché la necessi
se egl & le

a per il convenuto di conoscere

almer

e citato dai legittimi rappresentanti della societa,
e abbastanza evidente, e non meno evidente pel diritto della societa
convenuta, di e
tanti.

ere citata in persona dei suoi legittimi rappresen-

In breve, tutti questi sistemi intermedi hanno il difetto comune
di non essere fondati sopra un rigoroso principio giuridico, ma sopra
un criterio di opportunitd di cul si potrd tener conto in una futura
revisione della nostra legge processuale, ma che non risponde ad una
a del 1 tore vigente In questa
che la questione di cui qui ¢l occu-
piamo riguarda il vedere se, fra le persone la cui indicazione deve
figurare nella citazione, e la incertezza sulle quali produce il dinitto
di nullitz

costruzione scientifica del sist

materia. Non si deve «

ienticare

dell'atto (art. 145 cod. proc. civ.) ci sono le persone del
rappresentanti di una societd commerciale. Su questo punto, e ragio-
nevolmente, convergono le loro ricerche i fautori della terza dottrina,
di cui diremo brevemente alcune cose.

135. c¢) Teoria assoluta nel semso della necessita della indic

del yappresentante. Questa opinione che ha seguito molto antore-
vole in dottrina, & meno diffusa in giurisprudenza, benche alcuni re-
centi giudicati 'abbiano abbracciata (8). Neppure per 1 segnaci di

(8) V.imn questo sensc: Bomsary, I1 co

di proe. civ. annolalo, sullarticolo 134,
CuzzeRI, Commento, sull’art 134, MoRTARA, Manuale, 1,
Cass: Roma, 8 febbraio 1883, Te
Legge, 1886, 1, 408, Cass. Torino, 6 maggio 18
4 tebbraio 1889, Giur. i« 1889, 448, Cass. Roma, 11 giugno 18gz, Legge, 1892, 2,
618; App. Milano, 23 gennaio 1895, Mon. trib. mil., 1895, 248; Cass. Torino, 18 giugno

I.ﬁt_p}'. Proceduva, 1897, 587, App. Genova, 31 agosto 1897; Procedura, 18g7, 771; APP.
Genova, 17 settembre 1847, Procedura, 1897

(2* ediz.), n .214 e 216 nofa,

1w vomana, 1883, 125 Cass. Napoli, 1 dicembre 1885,

Gawr. for., 1887, 623; Cass. Firenze,

_ 775. Nella giurisprudenza francese
App. Poitiers, 18 luglio 1895, fowrn. du Palais, 1896, 1, 77.
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essa puod dirsi esservi accordo perfetto, perché da alcuni si sostiene
la necessita della indicazione del nome e cognome del rappresen-
tante, da altri invece si ritiene bastare l'indicazione della sua qua-
lita. Di cio parleremo in appresso. Vediamo ora anzitutto quale
sia il fondamento razionale e positivo della dottrina, alla quale ade-
risco nel modo pil incondizionato.

Noto anzitutto, come non possa esservi questione nei casi in cui
la societd non & chiamata, ne chiami altri in giudizio, come ente
ma come collettivita dei soci. In questo caso abbiamo piu persone
rappresentate da altre, ed ¢ evidente che il nome del mandatario
deve figurare nella citazione (9).

139. Piu complicato ¢ il caso di citazione riguardante la so-
cieta persona giuridica. La societa, come ente astratto, non puo
trarre altri, o essere tratta da altri in giudizio che per mezzo dei
suoi rappresentanti, nei quali vive e s'incarna. E vero dunque che
la persona fisica non ¢, come tale, nella sua individualita privata,
l'attore o il convenuto, ma & senza alcun dubbio l'attore o il conve-
nuto, in quanto rappresenta la societa. Per quanto possa sembrare
ardita questa affermazione, & certo che un ente astratto, il quale
comparisce in giudizio, si difende, domanda, non ¢ concepibile; &
concepibile solo una persona fisica che comparisca, domandi o si
difenda, in qualita di rappresentante di un tale ente, o, meglio, come
incarnazione vivente della persona giuridica (10). Quindi, I'attore
o il convenuto, nei giudizi di una societa commerciale, ¢ 7/ rappresen-
tante della societa, nella sua qualita di rappresentante. E cosi che sia,
mi pare che risulti assai chiaramente dalla disposizione dell’art. 332
cod. proc. civ. Quest’articolo dispone che si fa luogo alla riassunzione
d’istanza « quando, prima della scadenza del termine per comparire,
avvenga la morte o il cambiamento di stato di wna delle parti o la
cessazione dall’ufficio per cut doveva comparive in giudizio, ecc. .

(9) MatTIROLO, Trattato di divitto giudiziario civile, I1, n. 109.

(r0) La dottrina tedesca ritiene in gemere che le persone giuridiche non sono
capaci a stare in giudizio: v. WACH, Lehrbuch des deutschen Civilprozessrechts, 1, p. 540
e 541; RING, Das Reichsgesetz, ecc., 11, p. 529, il quale dice che la societa per azioni &
capace ad essere parte, ma non ¢ capace a stare in giudizio. L’espressione perd non pud
dirsi molto felice, in quanto che il concetto di parte implica appunto quello di capacita
a stare in giudizio. Il vero & che chi sta in giudizio come parte in luogo della societa
¢ il rappresentante. Esplicitamente in questo senso la Civilprozessordnung austriaca,
§ 373 cap. 2.
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Dunque, chi comparisce in giudizio in virtu di una qualita, di un uf-
ficio, da cui ¢ rivestito, ¢ vera parte in causa: € egli stesso attore o
convenuto, tanto che la cessazione di tale sua qualitd da luogo alla
riassunzione d'istanza, come vi da luogo la morte o il cangiamento
di stato di una delle parti (v. pure art. 333 e 334 codice proc. Civ.).

Cio posto, ne consegue evidentemente che il nome del rappre-
sentante di una societa commerciale deve figurare nell’atto di ci-
tazione. Essendo questi, nella sua qualitd di rappresentante, attore
o convenuto nella controversia che si va ad iniziare, la necessitd
della indicazione della sua persona risulta dagli articoli 133 n. 3
€ I34 1. 1, cod. proc. civ.

140. Abbiamo dunque un testo di legge, che interpretato retta-
mente, risulta formale a favore della opinione che ritiene necessaria
I'indicazione del rappresentante nelle citazioni delle societd commer-
ciali. Ma, inoltre, stanno a favore di essa i precedenti storici, la na-
tura e lo scopo della citazione, e tutto il complesso del sistema della
legge positiva.

141. Facciamo prima l'ipotesi della societd convenuta. Scopo
della citazione & — e in cid tutti i trattatisti sono d’accordo — quello
di chiamare in giudizio una persona per ottenere da essa, o in di-
fetto, dal giudice, la ricognizione di un diritto controverso o ina-
dempiuto (1x). Per I'antico diritto romano la procedura della legis
actio s iniziava appunto colla 4 dus vocatio, coll’invito cioé che l'at-
tore faceva al convenuto di andare insieme dinanzi al magistrato;
se questi rifiutava d’andarci, I'attore faceva cid constatare dai suoi
testimoni, e se indugiava o fuggiva, poteva mettergli le mani addosso
e trascinarlo in giudizio colla forza. Le XII tavole dicevano: « St
wn us vocat, 1to: i ik, antestamino. Tgituy ewm capito. Si calvitur, pe-
demve strutt, manuwm endoiacito . Se il convenuto non poteva re-
carsi davanti al giudice perché vecchio o ammalato, 'attore doveva
fornirgli la cavalcatura: « Si morbus aevitasve vitium escit, qui 1 TUs
vocabit, sumentum dato» (r2). Il carattere storico e razionale dunque
della citazione & quello di un invito a comparire personalmente in
giudizio: donde la conseguenza che esso deve esser fatto alla persona,

(xx) Cfr. MatTirOLO, II, 1. 92; ViItI,

Istituzioni di divitto giudiziarvio civile, 1,
n. 116.

(r2) Cfr. CocLioro, Storia del

divitto privato romano, Firenze, 1889, I, p. 212.
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la quale deve poi comparire, vale a dire al rappresentante che com-
parisce in giudizio per I'ente. Ne perche lo scopo della citazione sia
raggiunto, basta che essa sia consegnata materialmente (notificata)
a chi rappresenta l'ente. La notificazione ¢ infatti opera materiale
dell'usciere, ¢ — come bene osserva il MORTARA — non entrando
nell'uffizio di lui di certificare le qualita e le funzioni degli individui
con cui il ministero suo lo pone a contatto, non e lecito assumere a
prova indiscutibile I'implicita osservazione che egli verrebbe a porre
in essere, che cio¢ ¢ veramente il rappresentante della societd quella
persona a cui notifico la citazione (13).

142. Del resto, il sistema qui propugnato ¢ anche quello della
legge. Questa infatti all’art. 137 cod. proc. civ. stabilisce che la ci-
tazione & notificata per le societa di commercio a chi le rappresenta
come socio o come amministratore dello stabilimento sociale. La
legge parla, ¢ vero, solo di notificazione, ma evidentemente ha voluto
alludere alla vera e propria vocatio tn ius della citazione. Che cosi
sia lo dimostra un razionale coordinamento dei vari articoli che ri-
guardano la citazione.

Infatti, la regola generale & posta dall'art. 134, il quale stabi-
lisce che la citazione deve contenere il nome, cognome, residenza,
dimora o domicilio del convenuto. E questa I'ipotesi pitt comune,
quella cio¢ in cui il convenuto sia una persona fisica.

Ma vi sono casi in cui o la persona da citarsi non abbia ’am-
ministrazione dei suoi beni, o questa sia limitata, o manchi chi deve
rappresentare la persona. Per questi casi provvede 'art. 136 cod.
proc. civ. Vi sono poi casi in cui il convenuto ¢ una societa di com-
mercio, o una determinata unione di persone. Per questi provvede
I’art. 137. Infine, convenuto puod essere il comune, o altro COrpo Mmo-
rale, o una delle amministrazioni dello stato. Ed in quest’ultimo
caso provvede l'art. 138.

In tutti questi casi, contemplati dagli articoli 136, 137 e 138
cod. proc. civ., benche (e non molto esattamente) il legislatore ado-
peri senza distinzione le frasi o di citazione del convenuto o di noti-
ficazione, evidentemente ha voluto riferirsi alla 4% sus vocatio in senso
stretto, ha voluto cioe statuire sul punto, a chi debba essere diretta
la citazione, allorche il convenuto si trovi in quelle condizioni spe-

(13) MORTARA, Manuale della procedura civile, I, n. 216.
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ciali, e non in quelle generali di persona fisica sus furis come & pre-
veduto dall'art. 134 cod. proe. civ.
Sono invece gli art. 135, 137, 140 e seguenti cod. proc. eiv.

, che
pill propriamente tig

izione materiale dell'atto,

10 la notific

B 2

OpeTd tta dell'useiere (14). Prova

juentissima della giustezza
di questa interpretazione io trovo poi nel n. 3 dell’art.
civ,, il qu nulla la citazi te le norme
stabilite dagli articoli 13

145 cod. proc.

4 se stanst viol:

dichi:

d

35. 13b 137, 138, 139 e 140 Tigu:

) alla

pers che deve essere citata ¢ a quel

: a cui : onal
la copia». La distinzione si riferisce evidentemente alle due specie

di norme deg

1 articoli 135-140, e cioé, quanto alle persone che de-

ate, agli articoli 136, 137 e 138 (15): quanto alle persone

VOIID £586TE

a cul deve essere consegnata la copia, agh articoli 135, 13
Un'ultima osservazione, Quand’anche l'art. 137 non

che alla

) € T40.
alludesse
plice e mate

ale consegna della citazione, esso ¢
tuirebbe sempre una conferma della opmione che il nome

sentante deve ess

sti-

del raj
indicato nelle citazioni delle societid commer-
ciali. Per l'art. 135 infatti la . fi

sona del convens

ne deve

ta alla per-

dovendo la eitazione per le societa di commercio
hi le rappresenta come socio o come un ammini-
dello stabilimento sociale, ne deriva che chi Ia

essere notificata a

strat

rappresenta
& considerato dalla legee comie il convenuto, e, come tale, il suo nome
deve figurare nella citazione (art, 1 34 T I)

la societd ¢

143. attrice, la nee
chi sia Ia persona da cui la soc

itd che il convenuto sappia
14 & rappresentata, risulta evidente
azionl, attinenti anch’esse a
tura ed allo seopo della citazione. Infatt

da un doppio ordine di conside

na=
1, quando manchi nella ci-
tazione l'indicazione della persona fisica che

rappresenta la societd,
il convenuto non sa da chi & citato,

li.l chi C10¢
4 1n tanto a

: invitato a comparire

in giudizio, perché la socic
il suo rappresentante, E

isce, in quanto agisce per lei

non sapendo chi sia il rappresentante, non
puo il convenuto sapere se egli & legalmente citato, se & ¢
da persona che realmente Tapprese:

venirlo in giudizio in nome

-itato ciog

la societd, ed ha potere di con-

di essa,

(14) V. in qu

18 )¢

App. Milano 16 aprile 1894, Mow. tvib. mili, 1894, 675:

A . = e ¥ t 5
ApPp. Genova, 31 agosto 1897, Procedura, 1897, 791

(15) MorTana, Manuale, 1

v R 226, 3°
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144. Concludendo, si puo dire che tanto la lettera che lo spirito
della legge richiedono che la citazione, la quale rignarda, sia come
attrice, che come convenuta, una societi commerciale, deve conte-
nere l'indicazione della persona da cui questa & rappresentata. La
rappresentanza di cui qui si parla ¢, nel caso della societa convenuta,
la rappresentanza generica espressa (16) o tacita (17): nel caso della
societa attrice, se c'e rappresentante specifico, ¢ il nome di questo che
deve essere indicato. In applicazione di questi principi, non basta
che la citazione sia fatta ¢ notificata ad un socio o amministratore
qualunque, ma deve essere fatta a quello che rappresenta la societa (18).

Se i rappresentanti sono pifi, bisogna distinguere: per le societd in
nome collettivo ed in accomandita, basta che la citazione contenga il
nome di un solo rappresentante, giacché ognuno di essi pud fare
separatamente tutti gli atti di amministrazione. (V. retro numero 82);
e basta quindi che ad un solo di essi sia notificata (1g): per le societa
anonime nvece la citazione deve contenere i nomi di tutti ed essere
notificata in tante copie, quanti sono i rappresentanti (20).

145. Dicemmo che la citazione rignardante una societi com-
merciale deve contenere l'indicazione della persona da cumi essa @
rappresentata, Conviene ora precisare meglio questo concetto, e
stabilire in gual modo I'indicazione deve e

ere fatta, se cioe colla
enunciazione del nome ¢ cognome, oppure solo con quella della gua-
lita m forza della quale spetta alla persona indicata la rappresentanza
1

Di regola, io credo che lindicazione debba farsi, come richie-
dono gli art. 133 e 134 cod. proc. ciy., colla designazione del nome

societa.

giudiziale

(£6) V. mi B, el
quale ¢ devoluta la rappresentanza gi

pr

ersona, alla

ad ¢ssa fatta

nte nella designazione del rappresent lo statuto

ttembre 1880, Fove slal., 1881, 1

o

sociale: i comm, di

iz, 1882,

Bologna, 17 aprile 18

ultima risulta

7)) O o, o8¢ statuto non ¢'¢, o nnon & pubbli-
T e |

v, dal fatto di-compiere, M senso anche tacito, der soci, atti in nome della so-

1) Cass. Palermo, 11 luglio 18871, G
I'r
App. Geneva, 22 aprile 18go, Tem

vEdE, I, 1, 625

di comm, di Torine, zs novembre 1873, Giwr, for

T 20,

genovese, 1850, 229. Per il diritto ger-

atte ad nn solo dei rappre-

sentanti: C. P. ), § 157 ult, cap. ENDEMANN, Civilfrecess, p. 531 RiNG, Das Reichs-

1AlN, Der Vorstand, ecc.,

geselz, ecc., p. 531 HERGEN

12. A, Rocco, Le socictd commercials.
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e cognome. Il rappresentante infatti, come ho gia avuto occasione di
notare, figura come il vero convenuto e il vero attore nei giudizi
della societa, e, come tale, egli deve essere indicato nella citazione
col nome e cognome (art. 133 e 134 cod. proc. civ.). Inoltre, non sem-
pre la rappresentanza in giudizio ¢, quanto alle societd commerciali
(come sarebbe invece per certi enti morali di carattere pubblico, co-
muni, provincie, opere pie) legata ad una carica, ad una qualitq
sociale, ma puo avvenire anche (per essere esse enti e collettivita di
puro diritto privato) che per volonta dei soci sia delegata ad un’altra
persona, a cul nessuna altra qualifica ¢ inerente. In questo caso &
chiaro che non si potrebbe in alcun modo supplire colla indicazione
della carica a quella del nome e cognome. Questo, in tesi generale.
Ove pero, colla sola indicazione della qualifica, si potesse chiaramente
individuare il rappresentante della societa, dovrebbe la citazione
dichiararsi valida, a termini dell'art. 145 n. 2 cod. proc. civ. Il giu-
dizio sull'esistenza di questa condizione di fatto & riservato natu-
ralmente all’apprezzamento incensurabile dei giudici del merito.

146. Come & noto, la citazione in senso proprio, € l'atto in-
troduttivo del giudizio, ma con atto di citazione deve essere proposto
anche I'appello principale (art. 486 cod. proc. civ.). Di conseguenza,
anche l'atto d’appello deve contenere, oltre alla indicazione della
societa, quella della persona che la rappresenta. Tuttavia, un dubbio
¢ sorto mnel caso in cui in tutto il corso precedente della causa, la
societa si sia da s¢ stessa qualificata nella citazione e negli atti in
generale col solo titolo, senza indicazione alcuna dei suoi rappre-
sentanti.

In tal caso si & detto che un altro elemento doveva ritenersi so-
pravvenuto, in forza del quale I'atto d’appello ¢ perfettamente va-
lido, anche senza l'indicazione del nome del rappresentante. E cio
in virth del principio: 4% sudicio quasi contrahitur: sicut tn stipula-
tione, ita in tudicio contrahituy (21). « E ben vero — diceva di recente
la Corte d’Appello di Genova — che 'art. 136, senza far distinzione,
prescrive doversi per la societd di commercio la citazione notificare
a chi la rappresenta come socio od amministratore: ma quando una
ditta, dopo la introduzione di un giudizio contro di lei promosso,
essa stessa, a sua volta, facendosi attrice, sottace il suo rappresen-
tante, e sotto la semplice denominazione sociale fa si che riceve la

(21) 1, 3, § 1 de peculio, Dig. X1V, 3.
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notificazione degli atti giudiziali, e solo in appello, per liberarsi dal
gravame avversario, ne pretende la irricevibilitd per mancata indi-
cazione del socio o amministratore che la rappresenta, non & rende
pitt logicamente applicabile la citata disposizione di legge, che con-
templa l'atto introduttivo del giudizio; e I'art. 486 che vi si riferisce
deve rettamente essere inteso nel senso, che le societhd di commercio
saranno citate in appello in persona del loro rappresentante, sempre
quando una tale indicazione appaia dagli atti della causa di primo
grado » (22).

Non posso in aleun modo consentire nel ragionamento della
Corte genovese, il quale fa una poco logica applicazione del prin-
cipio che pure — nella prima parte della sentenza — essa ammette
esplicitamente, cirea la necessita della indicazione del rappresentante
nelle citazioni delle societd commerciali.

Anzitutto la soluzione della Corte & — a mio parere — in aperta
contraddizione con quanto dispone l'art. 57 cod. proc. civ. Questo
articolo stabilisce 1 casi in cui la nullita di un atto non pud essere
efficacemente opposta. Cio"avviene: 1) quando la violazione o 1'omis-
sione delle formalita stabilite dalla legge a favore di una delle parti,
viene opposta dall'altra; 2) quando la parte, o chi agisce per essa,

vi abbia dato causa; 3) quando essa vi abbia espressamente o ta-
citamente rinunziato (23). Ouesti 1 fre soli casi, tassativamente indi-
cati dalla legge, nei quali la nullith non pud essere opposta: in tutti
gli altri la nullitda deve potersi liberamente eccepire. Al che non
ostando la legge, neppure puo ostare il quasi contratto giudiziale, E
vero infatti che — come nota il MATTIROLO per l'intima analogia
che corre tra i contratti e i giudizi, in tudicio quasi contrahitur (24);
ma, non mi pare che, nel caso conereto, tale principio possa trovare
una giusta ed utile applicazione,

In che cosa consisterebbe infatti, secondo la Corte di Genova,
il vincolo quasi contrattuale creato dal giudizio, quando durante

il corso di esso, la parte che avrebbe dovuto esser citata colla in-

(22) App. Genova, 31 agosto 1897, Procedura, 1897, 771, Conforme, App. Genova,

17 settembre 18
0 e

sono sanate colla com

Procedura, 1897, 775

‘art, 190 cod. proc. civ. in cui & detto che le nullitd della citazione

(23) 1l ca

izione del citato & un vero e proprio cas

1 pinunzia taciia,

perche l'atto di comparire & incompatibile colla volonta di conservare il diritto all’s-

zione di nullitd. Certo per una svista 'tllustre MaTTIROLO, Trattato

i div. gindiz. iy,
IT, n. 215, chiama il caso dell’art. 190, un caso di vinunzia Presunta.
(24) MarTIROLG, 0f. cit,, II, n. 69, nota 1
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dicazione, e comparsa sempre, sia come attrice che come convenuta,
senza tale indicazione? Evidentemente

consisterebbe i],l_'l]'l_-f-;_ut\rsj
essa tacitamente obblig:

ata, verso l'altra parte, a riconoscere come
validi gli atti di procedura, fatti in suo confronto, senza l'indicazione
della persona fisica che la rappres
che il quasi contratto giudiziale g S0 1n esame, La
volontd infatti della societd di non valersi del diritto di eccepire le
nullita derivanti dai difetti di forma d
dedurre: 1) dall'essersi

ita. Ora io nego assolutamente

sa riguardare il c:

‘atto d'appello si vorrebbe

S cata sempre senza il nome
del suo rappresentante; 2) dal non avere ec cepito la nullitd degli
mtimatile senza una tale indicazi
sembra pericoloso inferire dal fat
a danno altrui, una volont

Ma, quanto al primo caso, mi
to che la societd ha vielato la legpe
voler permettere che altri violi la leg
a danno suo. Quanto al secondo l'unica volonta che la societa ha
legalmente dimostrato & quella di rinunzia al diritto che avrebbe
avuto, di far dichiare nullo 'atto non contenente l'indicazione del
rappresentante (art. Too cod. proc.

.) € non gid quello di rinunzia
al diritto di opporre la nullita di tutti gli atti egualmente difettosi
che Ja controparte potesse intimarle durante lo svol

lgimento ulteriore
della lite. La volontd quindi di obbligarsi a non eccepire le nullita

derivanti da quel tale difetto di forma,

Ora nei giudizi, come nei contratti, il vincolo giuridico non sorge

che riguardo a quell’oggetto sopra il quale appa

tutt'altro che dimostrata,

sce che le parti ab-
biano voluto accordarsi (art. 1138 cod. civ.) {

147. La notificazione della ci

zione ad una societd commer-

ciale si fa consegnandone una copia personalmente a chi la rap-
presenta come socio o come amministratore de

» stabilimento so-

ciale (articoli 135 e 137, 1. 1 cod. proe. civ. questa la forma di
notificazione per eccellenza, la quale da la certezza assoluta che atto
sia pervenuto nelle mani di chi doveva rice
una tal forma di notificazione &

erlo. Ma non sempre

nella pratica — possibile. Onde il
legislatore ha saviamente stabilito che, se la citazione non si possa

notificare alla persona del rappresentante della

societd, deve notifi-
carsi alla casa in eui risiede I .

‘amministrazione della societd, o, in

difetto, nella casa in cui il rappresentante ha la sua residenza., Quanto

(25) La letteratura sul fuas
contralte devivante della contes

contratto gindiziale & scar
tazione della lite
Pitt di recente Larosa, La tontestuzions della |

v, SERRa, [f quasi-
nella Ging

188y, IV, 43 ss. e

e, Catani
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alle persone a cui, in questi casi, deve essere consegnata la citazione,
valgono i principi generali (art. 139 e segg. cod. proc. civ.).

Se la societa ¢ in liquidazione, continuando essa ad esistere.
deve la citazione essere notificata, prima che alla residenza dei li-
quidatori, a quella dell'amministrazione della societa (26).

148. Nullita. Se la citazione & fatta da chi non aveva facoltd
di rappresentare la societd, o a chi non aveva tale facolta, essa deve
dichiararsi nulla.

Scopo ultime della citazione & quello di procurare al giudizio
1l contraddittorio delle parti (27), ma il citare e l'essere citato in nome
di un altro, non avendo facoltd di rappresentarlo, non puo condurre
mai allo scopo di dar luogo ad un gindizio contraddittorio. Anzi in
questo caso la citazione, meglio che nulla, <i dovrd dire suesistente.
come quella che manca del suo primo e naturale elemento: lessere
fatta a chi o ad istanza di chi poteva legalmente esserlo (28).

§ 2. — L'intervento in causa.

SOMMARIO! 149, Intervento del socio nelle cause della societi Opinione negativa dello
] A e del SasBaTiNi. — 150, Distinzione da farsi fra cause vertenti tra la

| socio

societa

singolo come ta 5. Quanto alle prime ¢’& nel socia

non solo fa qus . ma anche l'intere

venire (art. zor

cod. proc. civ.). — 152 Intervento di un socio nei gindizi de wietid contro terzi
cod. ) : £

a& per rapporti non sociali) dopo lo seioglimento e la messa in liquidazione

153. Intervento della societd nelle cause del socio.

149. Riguardo all'intervento in causa si deve distinguere: se si
tratta dell'intervento di un socio nelle cause della societd, ovvero
dell'intervento della societd nelle cause di un socio.

Circa lintervento del socio nelle cause della societa, 'opinione
prevalente ¢ che esso non sia ammissibile. ¢ Per ammettere l'in-
tervento — dice lo SRAFFA — & necessario che la causa sia vertente
fra altre persone (art. 201 codice di procedura civile), e non basta

(26) App. Genova, 22 aprile 1890, Temi genovess, 1890, 299

(27) Mortara, Manuale, 1, n. 203,

App.
Bologna, 2o dicembre 1885, Foro ital, 1886, 1, 447; Cass. Torino, 22 febbraio, 1596,
Giuy, tov,, 1806, 203.

(28) MorTara, Manuale, I, n, 226, n, 3, MattiroLo, Trallats, 11, n. 67
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che linterveniente vi abbia interesse: ora non ¢i semt

1 che il sp-

cio sia terzo quando & in causa la societd, bensi, sia g

tualmente

parte in a per mezzo di legittima rappresentan-

15a, e Vi

za (1)
I1 chiarissimo prof. SRAFFA dung

ga che la societd sia un'altra

SABBATINI nega anche che

persona ris

to al socio. Invece il prof.

la un Interesse diretto

ad interv

il socio abb e nella controve
ia. Egl parla di societa, ma di qualunque colletti-
od ente morale in genere: onde la sua opinione deve nec
mente estendersi alle

porazione dice l'egr

g

imente n

B,

cieta commerciali. « Allorquando una

procedurista, un ente collettivo qual-
to in un giudizio, esso deve esservi

wnte Tappresentato, e poiche Ia rappresentanza di un COrpo. mo-
rale si e

i, & attore o conwver

11

ende a tutte le persone che ne fanno parte; poiché queste,

), hanno affidato ad altri la ta
piit avere un intercsse di-
e

o per legge o per volonta propria

tela det loro diritti comuni, non

retto nella controversia, per

quanto effettiv

sld PEr arrec
loro d

no la senter

Za PIC nda. L'indiv
risee di fronte all'ente (3).»
Quindi, delle due

proc. civ., Sono

), lo si sa bene, spa-

dell’art, 201 cod.
I ¢ possa darsi l'intervento volontario,
e cioe: a) linteresse diretto nelli

terveniente; b) la lite wvertente
tra altre persone, nessuna concorrerebbe nel caso dell'intervento di
un socio ne

causa della societ

150. Non posso consentire in opinione, almeno nei ter-

mini assoluti con cui & formulata dai
€ SABBATINI,

chiarissimi professori SRAFFA

a) Essendo la societd commercia

rispetto a1 terzi, una per-
sona giuridica distinta dai soci, 2

vidente non i soci, ma l'ente
societd, & rappresentato nei giudizi coi terzi. Il

puo dirsi virtualmente parte in causa, perche

socio quindi non

ie perfettamente
estraneo alla controversia. E vero che, in questo case, il suo

n. 54 WacwH, Har
1k, 30 gIugno 186g, #

Hn H 2
I {1886}, p: 16 e L7

del socia
nella Zests
{2} Ou

Die Stellung
XXX

tealle soe

ndelsees sparier,

ift fiir das

Hand

si-allude evic i commerciali,
(3) SaBBATINI, Su |

ento an cause, Torino, 18871, P. 39 & 40,
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resse & identico a quello della societd, ma cid non basta per dire
e egli & rappresentato in giudizio da chi rappn
Diversamente & a dirsi delle controversie che la societd. come
collettivita di soci, pud avere con uno o pitt soci, nella loro qualita di
soci, cioé in dipendenza del contratto sociale, In questo ¢

senta la societd.

aso si,
il spcio ¢ non solo wvirtualmente, ma direttamente rappresentato
in gindizio dalla rappresentanza sociale, tanto che — come vedre-
110 la sentenza pronunziata contro la societd, fa stato anche
rispetto al socio. Que

1 dungque non potrd di regola intervenire
nella controversia. Dico di regola, ciog nel caso in eui il socio voglia
intervenire ad adiuvandwm 1 diritti della societa, Se invece anch'egli
vuole insorgere contro la societd, al pari del socio ribelle, potra
hiberamente farlo, perché col fatto del dis

s0 egli si pone in oppo-

nte dei soci, e cess

sizione col rest:

in giudizio dal rappre

a quindi di essere rappresentato
entanti della societd (4),

151. &) Ora, posto che nei rapporti col terzi (non soci i soci

non sono rappresentati in gmdizio dai rappresentanti della societd,

sse direfto ad inter-

ne deriva logicamente che essi hanne un inter
VETIITE,
Il socio non ha, come crede il SABBATINI, ¢

itti comuni colla
societd: costituendo questa una individualitd distinta da quella
der soci, avra anche diritti distinti dai diritti dei soci, Si potra quindi
parlare di diritti dipendenti da un eguale intere:

non di diritti
comuni, nel senso di diritti che appartengeno contemporaneamen-

ielz botreffend die Kommanditoesellseh
. 1892, g3, II,

enire sia ad ad

(4) II Rine invece, Das Reiclsg

{kitien und die A ktier haften, Be

di una soch
i diritti d tentato da un socio

zione dell’assem generale, e

he nel giudizio int

mbrala distinzione ;

io (I, 1. 491). Ma pilil esattami s

fatta maolto bene dello stesso Rivg, 1, p. 100

¢ del rest
tati dalla collettivita accomandanti i una s

atamente, « Da die Komm:

mit

sponsabil

Persom, ja nicht einmal selbstind

Zwecke der Ausubung und Verfolgung geu + organisirt ist, erhebt dureh

rath jedey Konunandist gegen « personlich haftenden ¢ sllschafter

‘inzelnkommanditisten auf Seiten der

dem Auffich
Kiage, Hieraus folgt: eine Intervention des

personlich haftenden Gesells well der Kommanditist nicht zu-

und dem DBeklapgten beitreten kann; eine fufer

tHon auf Se

1 der

gleich 1}

Kldger st unzitlassie, weil der Kommanditis! nichi sich s
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te al socio ed alla societd. Ma se i diritti della societ

4 non sono anche
diritti del socio, cid non toglie che il socio abbia non solo interessi,
ma diritti che dipendono da quelli della societd, e che sono con questi
strettamente connessi.

Cosi noi sappiamo che nelle societd in nome
collettivo le obbligazioni sociali sono garantite dalla responsability
illimitata e solidaria

di tutti i soci, che nelle societd in accomandita
le obbligazioni sociali sono garantite dalla responsabilita illimitata
e solidaria di uno o pili soci accomandatari. e dalla responsabilita
di uno o pil soci accomandanti limitata ad una somma determinata,

ed infine che nelle societd anonime le obbligazioni sociali sono garan-
tite limitatamente ad un determinato capitale, ed ogni socio & obbli-
gato per la sua quota od azione (art. 76 n. 19, 29 ¢ 39 cod. di comm.,).
Ora come si vorra dire che isoci, i quali rispondono delle obbligazioni
dell'ente giuridico societd, non sono interessati direttamente nelle
controversie della societa?

Tutto quello che & stato detto finora dell'intervento volontario
di un socio nel giudizio della societd, vale anche per l'intervento
coatto, e per l'intervento ordinato dal giudice, perché il socio, nella
lite vertente tra la societd ed un terzo, & alla sua volta un vero terzo
(art. 203 e 205 cod. proc. civ.).

152. Debbo ora notare un grave errore in cui & caduto il Tri-
bunale di commercio di Venezia, decidendo, con sentenza 1° luglio
1886, che il socio non pud inter

enire nel giudizio iniziato o pro-
seguito dal liquidatore della societa, dopo lo scioglimento e la messa
in liquidazione di questa. Sentiamo come ragiona la sentenza ci-
tata: «.. principio fondamentale dell'istituto della liquidazione,
emergente dall’art. 198, & che con l'assunzione dell'ufficia da parte
dei liquidatori cessi l'ingerenza dei soci nelle operazioni sociali,
principio confermato dalle facolta che la legge riserva ai soci durante
la liquidazione e dopo di essa con gli articoli 199, 200, 201,
208. L'intervento del socio contraddirebbe a questo principio, mentre
sotto forma di far valere interessi peculiari e

pub rientrare ad una parte nell'esercizio delle
legge vuole affidata al liquidatore,
e dei soci.

specifici, il socio non
azioni sociali, che la
unico rappresentante della societa
Né ad avviso diverso puo condurre la circostanza che
si tratti di azioni gia iniziate al tempo della deliberata liquidazione,
mentre per queste il lquidatore ha se

condo sua Sl?j[JHZCL e CUIlSCJ"“nzﬂ.
la facolta, o di proseguire

in giudizio, nel qual caso egli solo rap-

presenta la societd: o di convenire nelle mede

Sime, comprendcndn
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il risultato della convenzione della liguidazione, nel qual caso al
soclo o socl che si ritenessero gravati spetteranno a suo tempo le
azioni di cui all'art. 208, se e come di ragioney (5).

L'errore del Tribunale di commercio di Venezia ¢ manifesto:
esso confonde l'intervento in causa del socio colla rappresentanza
in giudizio della societd. La rappresentanza in giudizio spetta, & vero,
esclusivamente, ai liquidatori, in forza dell'art. 198 cod. di comm.
Ma questo non toglie che altri, non come rappresentante, ma come
terzo, possa intervenire nella lite. Se la societd ¢ rappresentata dal
liquidatore e solo dal liquidatore, & questa una ragione di pi, per
ammettere che il socio, il quale non & rappresentato dal liquidatore,
possa intervenire nel giudizio da questi iniziato o proseguito. Mi
fa meraviglia quindi che il chiarissimo prof. Sraz il quale ha cosi
bene dimostrato la permanenza della personalita giuridica della
spcieta durante la itqmd izione, riporti ed .lpprm,] una sentenza che;
dichiarando non potere i soci intervenire nei giudizi della societa
per essere questa rappresentata esclusivamente dai liquidatori, viene
in definitiva, a stabilire che i liquidatori sono i rappresentanti dei
soci, € non dell'ente giuridico societa.

153. Diciamo infine qualche ¢ dell’intervento della societa
nelle cause del socio. Che in questo caso vi sia il gindizio vertente
tra allre persome (art. 201 cod. proe. civ.) e la quality di ferzo nel-
I'interveniente (art. 203 e 2p5 stesso codice), non mi pare si possa
revocare in dubbio. Per darsi poi Uintervento volontario. non basta
un interesse generico, come quello avente per iscopo d'impedire la
formazione di un precedente o di una giurisprudenza contraria agli
interessi della societd, ma occorre un interesse diretto (6). Cosi ad
esempio la societd potra intervenire in tutti i giudizi contro il socio
intentati, da cul possa derivare una diminuzione del patrimonio
di questi, mettendosi in pericolo le quote non ancora conferite,

§ 3. La prova

SoMMARIOY 154, A) Ammissibiliia dei vart mezzi di Prova in penevale. 1 requisiti di

forma e di pubblicita seno necessari per esistenza o la prova delle societd com-

merciali? — 155 Distinzione tra 1'ente societd ed il contratto sociale: sano neces-

(5) Trib. di comim. di Venerzia, 1 luglio 1886, Tenti e
{

ela, 1886, 534
(6) SABBATINI L'inleviento in causa, pag., 40 e
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per l'esistenza dell'ente, non sono necessari per l'esistenza

lel contratto,

- 156. Ma quanto al contratto, I'a ard nece:

sario ad B m oo ad s 2 del MATTIROLL

) geritto. & mece

v, Confessioni ed inter

AMMISSIBILITA DEI VARI MEZZI DI PROVA IN GENERALE.
romana il contratto di s

cietd non era legato ad al-
cuna form

Societatem cotre et ve et ve

el per nuncrim posse nos,
dubium son est (1)

Lo stesso dicasi per le societa del diritto eis

odierno (art

nto alle societd commerciali invece, negli articoli

. cod. di comm. sono prescritte alcune forme, che possono

far nascere gravi dubbi rispetto alla prova. Queste forme consistono:
{.'} nell’atto seritte per le societd 1n nome collettive ed in acco-
Ima e nell’atto pubblico per le s

e anonime (art. od, di con

lita sem

ietd in accoman-
dita per azi )

1 certe 1n-

> nell'atto costitutivo delle

dicazioni tassativamente volute d

legg

=td in nome collettivo ed in accomandita semplice, e nello
tuto o atto costitutivo delle

socletd in accomandita per azioni o

nime (art. 88

e Bg cod. di comm.); ¢) trascrizione ed
e collettivo ed in

tto costitutivo per le

affissione dell'atto c«

titutivo per le soei
accomandita semplice, dello statuto e dell

1€, lle forme pure tas-
sativamente indicate dalla legge (art. go e g1 cod. di eomm.).
Non ho bisogno di insistere sulla estre

a importanza di queste
disposizioni di legge rispetto alla questione della prova delle societa

commerciall. Se Ia prova infatti & la dimostrazione della esistenza
di un fatto giuridico (nel senso pif Amplo € Comprensive

s maturale
che la questione della prova delle societd commerciali dipenda dalla
soluzione dell’altra questione: quando & che la societd commerciale
sorge? Perché 1a prova delle societa commerciali ne presuppone la
esistenza. Qui perd la questione si
entita gy

complica singolarmente. Ogni
idica si compone di aleuni elementi natwrali o essenziali,

(1) L 4 pr. pro socio, Dig. XVIL, 2
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la mancanza di un solo dei quali fa venir meno lentitd stessa e la
rende snesistente. Agli elementi perod formanti una determinata entitd
qualche volta il legislatore nega ogni efficacia giuridica quando
manchino certi requisiti da esso stesso stabiliti. Questa mancanza
rende l'entita giuridica che ne & affetta non mesistente, ma nuila.
Infine altre volte il legislatore prescrive che gli elementi necessari
per l'esistenza di una determinata entitd giuridica siano accompa-
gnati da alcune formalita, la cui mancanza non rende Ientity me-
desima ne snmesistente, ne nulla, ma produce soltanto alcuni perni-
ciosi effetti, specie riguardo alla limitazione della prova.

Fatte queste necessarie distinzioni, le regole poste dagli art. 87
e segg. cod. di comm. possono far sorgere le seguenti questioni:

a) L’adempimento delle formalitd prescritte dal legislatore co-
stituisce uno degli elementi essenziali per esistenza delle societa
commerciali?

b) E se non lo costituisce, sard almeno necessario per la va-
lidita delle societa medesime?

¢) Oppure la portata dell'inadempimento si limita a restrin-
gere in qualche modo la prova delle societa in questione?

O, in altri termini, quando concorrono i requisiti che il diritto
civile richiede per il contratto di societa, quando concorra I’obictto com-
merciale che dicemmo necessario per la commercialitd dell’ente so-
ciale (v. num. 2 € 3), ma non siamo stati osservati i requisiti pre-
scritti dagli art. 87 e segg. del cod. di comm., la societd in tal modo
formata, dovra dirsi una societd commerciale inesistente, oppure
nulla, oppure suscettibile di essere provata solo con determinati
mezzi di prova?

155. Come si vede la questione & strettamente connessa col-
l'altra questione, di cui ci siamo a lungo occupati, della condizione
giuridica delle societa irregolari (num. 61 e segg.). E tenendo pre-
senti i principii allora stabiliti, anche la questione relativa alla prova
delle societa commerciali ci riuscira di non difficile soluzione.

L’ente giuridico societa — dicemmo — non esiste, se il contratto
sociale non ¢ redatto regolarmente e regolarmente pubblicato. Esso
non potra quindi esser provato che mediante la pubblicazione re-
golare dell’atto costitutivo o dello statuto in regola.

Diversamente ¢ a dirsi del contratto sociale. Esso preesiste —
come abbiamo veduto — alle formalita, e — come abbiamo pure
veduto — le formalita non sono neppure necessarie alla sua validita.
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156. Ma se per la validitd del contratto 1
le formalitd non &

'a:'lcmpime"z'niﬂ di tutte
richiesto, sard richiesto I'atto scritto? |
scritto manca, ne deriverd di consegu

E se l'atto
nza che la societd non potra
Sard percio necessario ad substan-
tiam) oppure essa potra anche altrimenti provarsi,
limitazione riguardo all

altrimenti provarsi (I'atto scritto

ma con qualche
4 prova testimoniale (I'atto scritto sard ciod
necessario ad probationem)?

Queste questioni si propone, colla consueta luciditd, il Marr-
ROLO, e le misolve distinguendo i rapporti tra i soci e soci, e i rap-
porti tra soci e ferzi (cioé fra coloro che intervennero e coloro che
non intervennero nel contratto sociale):

a) Riguardo ai rapporti tra soci
vuol provare la convenzione sociale
ditd e obbligare i soci alla e

e socl egli ancora distingue,
per farne dichiarare la vali-
cuzione? Ed allora I'atto seritto & in-
senza lo scritto il contratto non ¢

Si

dispensabile perchée ste, cioé lo
scritto e richiesto ad substantiam per il contratto. Si vuole invece
provare solo il faflo della societa o
di ottenere lo scioglimento? Ed allora qualunque mezzo di prova
si deve ammettere, anche la testimoniale, senza limitazione, non
essendo applicabile I'art. 53 cod. di cor
non richiede alcuno seritto pe

comunione allo scopo principale

nm.; perche il codice stesso
r la prova del fatto della societa.

b) Riguardo ai rapporti fra soci e terzi, il MATTIROLO distingue.
I terzi potranno provare 'esistenza della soci

etd in tutti 1 medi, in
forza dell’art.

99 cap. 29 cod. di comm, I soci invece possono pro-
vare l'esistenza della society in tutti i modi,

quando i terzi, per avere
con essa contrattato, ne aveva

no notizia. Ma se non si tratti di rap-
porti contrattuali, e non consta che i terzi conoscessero l'esistenza
della societd; i soci non potranno provare l'esistenza che mediante
la prova dell'adempimento ‘di tutte le formalitd (z).

157. Questo sistema non mi pare che
lucidita d'idee dell'illustre procedurista,
Derd — & giustizia confessarlo — non e do
perfetta ed inesatta analisi che

risponda alla consueta
L'equivoco fondamentale
vitto a lui, bensi alla im-
prima del Vivante, del MANARA
e del BONELLT si era fatta delle societd irregolari e dalla quale non
potevanon esser tratto in inganno anche il valentissimo professore del-
I'Universita di Torino.

Non ho bisogno qui di

richiamare la notissima distinzione tra

(2} MazrTiRoLo, Trattato di divit

to. gindiziario eivile: 11, n. 472 € 413,
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fatto giuridico, atto giuridico, negozio giuridico e contratto. Il con-
cetto di contratto rientra, certo, sotto la generale categoria dei fatti
giuridici. Il contratto & un fatto giuridico gualificato, dipendente
cioé dall’accordo di due e pili volonti dirette alla costituzione di
un rapporto giuridico lecito. Questa qualifica opera naturalmente
solo nei riguardi delle persone, che intervennero al eontratto: rispetto
ai terzi il contratto, come contratto, & res inter alios: essi non hanno
di fronte che il fatto giuridico. Ma per coloro i quali costituirono il rap-
porto contrattuale (nella specie, soci), il fatto giuridico &, e resta
qualificato. Quindi pei soci, la societd & un fatto giuridico contrat-
tuale e tale deve sempre restare. La loro stessa qualitd di soci pre-
suppone il contratto, ¢ non & concepibile 1'esistenza di una forma
inferiore di societd che sarebbe la societd semplice fatto. Siccome
la qualifica di contrattnale non ha effetto che tra i contraenti, e
non pei terzi, cosi il fatto giuridico contrattuale pel terzi si presenta
come un fatto giuridico qualunque. Ma fra i contraenti, il fatto giu-
ridico contrattuale & sempre contrattuale, £ wun vero assurdo I'imma-
ginare un fatto giuridico contrattuale come la societd (contratto) che pel
contraenti si presenta come non contvattuale. Vedemmo che la so-
cietd anche irregolare esiste come contratto: ora, se esiste come con-
tratto, fra i socl € sempre contratto e non pud essere, a seconda
che faccia comodo, vero contrato, o semplice fatto giuridico.

Egualmente non saprei quale potrebbe essere la base della di-
stinzione per cul 1 terzi possono sempre provare in tutt i modi il
contratto sociale, come lo possono anche 1 soci di fronte ai terzi,
quando i terzi me conoscevano I'esistenza, mentre non lo possono
i soci di fronte ai terzi, quando i terzi non conoscevano lesistenza
della societd. Il far dipendere l'ammissibilita o meno degli altri
mezzi di prova (all'infuori dello scritto regolarmente redatto e pub-
blicato) dalla conoscenza o meno che avevano i terzi del fatto gin-
ridico (nella specie, contratfo di societd), che si tratta ora di pro-
vare, come non ha alcun fondamento nella legge, cosi non 1'ha nem-
meno nella logica giuridica. Sta bene che i terzi ignoravano, € le-
galmente ignoravano, l'esistenza del contratto di societd, ma I'igno-
ranza di un fatto giuridico non pud togliere che esso, intanto, esista,
ed esistendo, possa esser provato.

158 Cio posto, vediamo, sulla scorta dei principi gid stabiliti,
quale sia 1l sistema probatorio sancito dal nostro legislatore, riguardo
al contratto di societd commerciale,
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L'art,
di societd de

cod. di comm. dichiara espressamente che il contratty

 essere fatto per iscritto. Donde la questione, se lo serit
to per le societd commerciali sia richiesto ad probationem o ad Sith-
stantzam. Porre la questione & risolverla,

specialmente se si richiama
alla mente la disposizione dell'art. 53 cod. di comm., il quale sta-
bilisce che, quando il codice commerciale richiede la prova per i-
scritto, non pud ammettersi la prova per
casi in cul &

testimoni, fuorché nei
secondo 1l codice civile Questo e non altro
e il valore delle regole che il legi

puramente che un da e essere fatto per iscritfo, senza ag-
giungere speciali sanzioni di nullitd, Infatti, quando la ]

una determinata forma ad substant tam actus, lo dice espre:
(es. art. 1314 cod. civ.; art. 44 ult. cap.; art. 254 e 522 cod. di comm,)
comminando la [‘.Lll]jt{-l per la

nulla di tutto

peErme:

latore sancisce, quando richiede

to atto d

Yo eslpe
£ esige

miente

mosservanza delle forme. Inve
1 le societd com

merciali. La legge non dichiara
contratti di societa non redatti in iseritto, Si limita
a stabilire, agli art. 98 e g9 cod. di comm,
sabilita di chi agisce in nome della socie
soluzione del coniratto, fra

afiatto nulli

alcune sanzioni (respon-

diritto di chiedere la n-
soet, nelle societd in nome collettivo
ed in accomandita semplice: diritto di scioglersi dalle obbligazioni
nelle accomandi Ma, nonostante queste
valido, Ng come sostiene 'ER-
— 81 pud ammettere che o seritto sia richiesto ad substaniiom
per le societd in accomandita per azioni ed anonime (3). Infatti,
sanzione di nullitd & contenuta nell'art, 87 e negli
articoli g8 e 99 cod. di comm. :
¢ 136 stesso codice,
anonime (4).

per azioni ed anonime
sanzioni, il contratto esiste, ed @
RERA

Come nessuna

, COSI nessuna

sancita daglh art. 120
che si occupano della costituzione delle societa

159. Tanto adunque per le

» societd in nome collettivo, che per
quelle in accomandita e

anonime, l'atto seritto & richiesto ad pro-

A, D]
1ente col.

o di formaiild nelle socisid o

di, Iy, comm. 15

£ 5pect

301. La dist
lepale della s¢ weietd, non

risponde a quella che o

FELOTIE

pert dell'E
sostanzialmente
ceorre fare, tra 2 societd contr
4 sactetd persona piuridica (nello stessa senso de
memsarto di Verona, I, numero 205 6. 343),

(4) V. conforme Mawams Co
cod. di comm., pag. 7

s, cit.) fra costity

Pud dirs

che e
to ed esistenza

datta, in quantc

esistenza d

'Errrra, Borarrio nel Com-

1 8
devazioni intoyno la interpretazione delf'avt. 9

7 dell'estratto; Vivax
eritico di g.mrisf.vnm“ 2 commercials, TV, 4
vispr. ital. 18g7, T, 2, Joy,

[, n. 393; Vinart nell’dnnuario
e ul | Gin-
52, &

in mode davyerg

mamente il MANARa sU
stringentissimo,
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bationem. Applicando l'art, 53, dovremo dire che la prova testimo-
niale non & ammessa, riguardo ad esse, che nei limiti in cui & ammessa
dal codice civile. L'illustre VivanTE crede invece che neppure ad
probationem sia richiesto l'atto scritto per le societa commerciali,
ma che le uniche sanzioni della mancanza debbano rintracciarsi
nelle regole severissime degli art. 98 e gg cod. di comm. (5). « No-
nostante il difetto della scrittura dice l'illustre commercialista

1 soci possono provare 'umo contro l'alfre Iesi
cieta con ogni specie di prova, Possono provarla anche con testi-
moni, sebbene manchi ogni principio di prova scritta. Qui la san-
zione pel difetto della serittura mon consiste, come pur vorrebbe
la regola generale, nella limitazione della prova testimoniale ma
nel diritte conceduto ad ogni socio di chiedere lo scioglimento della
societd: questa sanzione pill rigorosa esclude la prima, Lo si argo-
menta da ¢io, che a tenore della legge (art. gg) la societd esiste di
fronte ai terzi, benché manchi la scrittura, e non & concepibile 'e-

stenza della so-

sistenza di 1 senza un econtratto di societd, come
non € concepibile 1L‘“t tto senza la causa. Lo si argomenta ancora
da cio, che la legge da diritto ad ogni socio di chiedere lo sciogli-
mento della societa costituita senza scrittura, e quindi presuppone
la sua esistenza, perché non si puod sciogliere se non ¢id che esiste.
Infine, se la mancanza della scrittura impedisse la domanda di scio-
ghmento, si metterebbero i soci nell'impossibilitd di esercitare quel
diritto appunto quando, pel difetto di ogni documento, interessa

(5) Cfr. Trattato rib. Sassari 17 ottobre 18gs5, G
15 v

pp. Genova, 5 marzo 1847, (ra

I, n, 306 ¢ 303 Conforme:

rig di Genova, 1897

Sarda, 1895, 397; p giredi

77. V. anche App. Milano, 29 dicembre t8go, Mon. Twib. Mil., 1891, 152, pet

la prova di una societd irregolare non & prova di un contratto, ma di un fatto:
F

@ deve risultare d

vero che il coniratio di s

» seritto, e che, cid stante, non p

essere provato con testimoni quando non concorrono le condizioni dal codic

per I'ammissione della prova orale, & anche vero del pari, che nei rapporti dei soci

fra loro, come dei terzi, I'esistenza di una semplice associazione di falto pud Sempre
' I E

effetti,

accertarsi con ogni mezzo ammesso della legge penerale, trattandosi di qu

diritti ed obbligazioni che, indipendentemente dalla legale costituzione de ocieta

hanno origine; € peisoci, e pei terzi, appunto da uno stato di fatte, e non da una vera

izione alla guale soltanto potrebbe riferirsi il disposto dell'art. 53

e propria ¢
cod. di comm. ¢ 1341 cod. civ.s. L'errore & manifesto e dipende dal nen aver con-
siderato che per 1 soct, il falle della societd & inscindibile dal contratto di societd, Nello

stesso equi o & caduto il Mor:, L'amministraziont della societa anowima, 11, n.

613, le cui inesatte deduzioni del resto dipendono dalle i

ee poco chiare che egli ha
della condizione giuridica delle spcietd irregolari
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pit che mai all'ordinamento giuridico che scomparisca una society
che ¢ causa di turbamento ».

Ho voluto riportare integralmente il — come sempre — geniale
ragionamento del VIVANTE, per porre maggiormente in evidenza
il grave equivoco in cui esso s'involge. I tre argomenti su cui il Vi-
VANTE appoggia la sua tesi, e che possono riassumersi in breve:
1° nell’esistenza delle societd di fronte ai terzi desunta dal 20 cap.
dell'art. gg; 2° nell'esistenza della societd anche fra soci desunta
dal principio dell’art. 99 (e per le societd in accomandita per azioni
e anonime potrebbe ripetersi lo stesso per l'art. 99 3° cap.); 3° nella
necessita di provare l'esistenza della societd per poterne provocare
lo scioglimento; questi tre argomenti ripeto, non possono riuscire
nell'intento voluto dal VIvANTE che a mezzo di uno scambio evi-
dentissimo di termini. E per scorgerlo basta riflettere che altro &
Vesistenza e la validita di un rapporto giuridico, altro & la sua prova.
Dal limitare, a termini dell’art. I341 cod. civ. la prova testimoniale
del contratto di societd, non ne deriva che il contratto stesso sia
wnesistente, o sia nullo o che sia umpossibile provarlo, quando la prova
testimoniale sia vietata. Esso non solo esiste ed €& valido, ma puo
essere provato con #uits gli altri mezzi di prova che la legge ammette:
interrogatorio, confessione, giuramento. Anche quando adunque il
contratto di societd non possa esser provato con testimoni, esso
esiste ed ¢ valido, e pud essere provato cogli altri mezzi di prova;
1 soci quindi possono benissimo valersi del diritto di chiedere lo
scioglimento della societa (6)

Concludendo, il contratto di societa puo essere dai soci provato
con tutti i mezzi di prova, ed anche quindi colla prova testimo-

niale (7); ma cid solo nei casi in cui la prova testimoniale & ammessa

(6) V. la bella dimostrazione del MANARA, scritto cits,

pag. 708, e specialmente
Pag. 711-713. Giustamente il mio illustre maestro not

a che nel sistema combattuto
nel testo si verrebbe a riconoscere in materia commercia
alle antiche sociétés taisibles, che il nostro legisl
dell’ordinanza di Moulins in poi, ha inteso per
dere affatto.

le qualche sosa di simile
atore, sull’esempio di quello francese
gravi e fondatissime ragioni di esclu-

(7) In questo senso la prevalente giurisprudenza:

Temi Veneta, 1886, 412, con mota adesiva di ERRERA;
Giur. Tor.,

App. Venezia, 6 luglio 1886,
Cass. Torino, 14 giugno 1886
1886, 414; Cass. Roma, 6 settembre 1887, Foro ital.,
Firenze, 16 febbraio 1888, Legge, 1888, 1.

comm., 1892, 365; App. Venezia,
renze, 9 luglio 1894, Legge, 1894,
1895, 567; Cass. Torino,

1887, 1, 995; Cass.
549; App. Catania, 18 giugno 1892, Cons.
2 giugno 1893, Temi Veneta, 1893, 587; Cass. Fi-
II, 620; App. Torino, 2 luglio 1895, Guur. Tor.,
17 luglio 1896, Foro ital., 1896, 1, 1097; App. Genova, 21
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dalla legge (8). Ho detto dai soci. Dai terzi infatti estranei al con-
tratto il contratto di societa pud essere provato in tutti i modi, e
anche con testimoni illimitatamente. L’art. 1341 cod. civ. si rife-
risce invero alle sole convenzioni. Ora — come dice giustamente il
MATTIROLO — la convenzione non & tale, fuorché per rispetto ai
contraenti, mentre per coloro che alla medesima rimasero estranei,
essa riveste la natura di un semplice fatto, suscettibile percid di prova
testimoniale sllimitatamente (9). A cio si aggiunge, per le societd in
nome collettivo ed in accomandita semplice, la espressa dichiara-
zione della legge (art. 99 cap. 2), la quale dice che la mancanza di
formalita non puo essere dai soci opposta ai terzi (o).

160. Quello che ¢ stato detto finora delle societd commerciali,
vale egualmente bene per le associazions. Infatti 'art. 238 cod. di
comm. stabilisce che I'associazione in partecipazione ¢ esente dalle
formalita stabilite per le societa, ma deve essere provata per iscritto.
E chiaro che il legislatore ha richiesto lo scritto ad probationem, se
si consideri che nessuna sanzione ¢ aggiunta dalla legge a questa
disposizione. Per conseguenza, le associazioni in partecipazione si
potranno provare con ogni mezzo di prova, ed anche con testimoni,

aprile 1897, Temi genovese, 1897, 249; Cass. Firenze, 18 luglio 1987, Foro ital., 1897,
1, 1043. Conforme anche la pitt autorevole dotrina italiana e straniera: MANARA,
Giurspr. ital., 1897 1, 2, 705; BOLAFFIO, nel Commentario di Verona, I, n. 305; DE-
LANGLE, Sociétés, n. 509 e segg.; LyoN CaENoet RENAuLT, Traité, II, n. I LR e 2
— V. tuttavia contro: App. Casale, 21 aprile 1883, Giur. casalese, 1883, 167; Legge
belga del 1873, art. 4; NAMUR, Le code de commerce belge révisé, Bruxelles, 1884, II,
n. 816.

(8) App. Genova, 30 luglio 1889, Dir. comm., 1889, 895; Cass. Firenze 9 luglio
1894, 851; App. Napoli, 24 aprile 1895, Dir. comm., 1895, 341; App. Genova, 19 feb-
braio 1897, Temi genovese, 1897, 145. Fra gli scrittori consulta, oltre la lodata nota
del MANARA, il DELANGLE, Commentaive sur les sociétés commerciales, Bruxelles, 1843
n. 509 e segg.; LyoN CAEN et RENAULT, Traité, II, n...171 e 172; BOLAFFIO, nel
Commentario di Verona, I, n. 305. La giurisprudenza francese ammette la prova te-
stimoniale contro od in aggiunta dell’atto seritto, purché vi sia un principio di prova
per iscritto: App. Parigi, 26 gennaio 1883, Cass. francese, 4 novembre 1885, Sirey,
1888, 1, 365; App. Angers 24 febbraio 1894, Journ. duw Palais, 1896, 2, 243. V. in
seguito, le sentenze citate alla nota 11.

(9) MarTirOLO, 1T, n. 336. V. anche n. 339 e 344 € la giurisprudenza ivi citata.

(x0) V. da ultimo, Cass. Palermo, 30 dicembre 1895, Circ. giuvidico, 1896, 129;
Cass. Roma, 9 giugno 1896, Corte Suprema, 1896, 1I, 333; MANARA, scritto citato,
Giurispy. ital., 1897 I, 2, 716.

13. A. Rocco, Le societa commerciali.
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ma a termini dell'art. 53 cod. di comm. la prova testimoniale ¢

messa solo nei cast in cw 'ammette la |

cwvile (11). Lo stess
a dirsi per le associazioni di mutua assicurazione (art,

53, 240 cod.
di comm.).

161. Al pari dello statuto od atto costitutivo, ‘anche la my-
tazione, il recesso o lesclusione dei soci, 1 cambiamenti della ragion
sociale, della sede o dell'oggett

ggetto della societd, o dei soci che hannp

la firma sociale, 1a riduzione. I'anmento o la reintegra & delca-
pitale, lo scioglimento anteriore al termine stabilito nel contratto,

la fusione con altre societa, e la prorogazione oltre il termine suddetto
devono, nelle societd in nome collettiv

0 ed in accomandita sem
risultare da espres

dichiarazione o deliber:

zione del soci, e gli
atti relativi devono

ere depositati, trascritti, affissi. e pubblic:

1t1.
Nelle societa in accomandita per azioni ed anonime, gli att suddetti

e, in genere, tutti i cambiamenti introdotti nelle disposizieni dell'atto
costitutivo, devono egualmente essere presi
depositati, trascritti (dietro autorizzazione
pubblicati (art. g6 cod. di comm.).
Ora si domanda: queste formalit
O ad substantiam? Quindi, se

con deliberazione legale,

del tribunale), affissi e

a sono richieste ad probationem
mancano, potra
di questi atti in altro modo? La risposta affermativa non mi s
bra dubbia. La legge infatti non commina nullitd per il difetto di
queste forme. Per conseguenza, sc

: s1 tratta di rapporti tra soci e soci,
trattandos: di provare un contratto o un f

guenza del contratto, dovra ammettersi
la testimoniale, ma
Se si tratta inve

data la prova

atto contrattuale, co

cie di prova, ed anche
. 53 cod. di comm.
ce di rapporti dei soci o della societd con estranei
alla societa (terzi) rispetto ai quali Ia mutazione, il recesso, lo sciogli-
mento, ecc., sono semplici fatti ¢ non contratty o fatti contrattuali,

(T1) MatTirore, 11, o 415 ¢ 416. V. specia
Foro ital., 1884, 1, 442; CoTucwo. nella Ry
13 € segg.; Cass. Napoli, 5 dicembre 148
marzo 1891, Fovo ital., 1891, 1, 610; Cass
1894, 245; App. Roma, 18 huglio 18
gio 18gy,

bella nota del Borareio,
di Trani, 1894,

sta di givresprudes

18349, [; & ; App. Aquila, 3

Napoli, 31 gennaio 184, Cons. comm
95, Temi Romana, 18q6, A
81, — V¥ per
associazioni, una strana sentenza del Tribunale di Sa
12 magglo 1894, Giwr, sarda, 18gs

+ 350 e (pare] anche la recente sentenza della Cass
Roma, 7 dicembre 1866, Foro ilal, 187, 1, 387

203;
tuttavia contro, ci

>, Trani IT mag-
Rass. giurid,, 1807,

atto egli ad so-
lennitatem anche per le
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potra lo scioglimento, il recesso, ece., essere da essi provato con ogni
mezzo di prova, compresa la testimoniale, senza limitazione (rz).

162. B) FORMAZIONE DELLA PROVA. Veduto cosi della ammis-
stbilita dei varii mezzi di prova in generale, tispetto alle societa com-
merciali, patliamo ora della formazione della prova.

a) Prova seritfa. Importanza speciale hanno a questo riguardo
1 libri di commereio, pei quali la legge (art. 27 cod. di comm.) sta-
bilisce che ne pud essere domandata la comunicazione, quando si
1

tratti di affari di societa, ciot quando s

sputi sul contratto sociale.
dai soci, anche quando
abbiano cessato di far parte della society, dagli eredi dei soci, ma nen
dal creditore o dal cessionario; e dal socia del socio (13). Al socio

La comunicazione puo essere domand:

& equiparato 1'associato in partecipazione, perché nei rapporti interni
I"associazione in partecipazione & una vera societa (14),

Di fronte ai terzi (estranei al contratto saciale) il socio essendo
sespre un soggetto di diritti diverso dalla societd, i libri della so-
cietd non si possono considerare come libri suoi; essi quindi non
f.’li‘}lil::f? 'P]'l:i’\‘il 1‘;“_' 111

suo favore, né contro di lui (art, 44, 48 e 50 cod,
di comm.) (15).

163. b) Pro le. Tutte le questioni che possono sor-
gere a questo proposito rignardano la capacitd a testimoniare net
giudizi delle societd commerciali: a)

1 soci; b) degli amministratori

che non rappresentano la societd in giudizio. E noto il principio:
nullus idonews testis in re sua intellioituy (l. 10 de festibus, Dig. XXII,
ere ad un tempo parte e testimone
nella stessa causa; principio ovvio, che, sebbene non sancito espres-
samente dal nostro legislatore di rito, pure discende direttamente
dalla natura stessa della prova testimoniale (16). Cid posto, s vede

5), vale a dire che non si puo e

{12] V. per lo sci

1871, 56, e di recente la buena sentenza de

1895, 720, Contro Cass. Torino, 5 aprile 1

efr. Napoli Cass. 6 maggin 1890 o ilal

I, n. 197; CasTAGNOLA,

{13) Cir. VIVANTE, o di CAsTAGNOLA & GlA-

A, I, n. 288 e segg.. LEssona, Teoria delle prove wel divitio mdiziario cinle ita-

fiano, Firenze 18gs, 1I, n. 641
{14) LEssona, op. cit. loc. cit. Contro VIVANTE, op. cit, loc, cit.

(¥5) Contro, ma con deduzione poco esatta, App, Genova, 11 dicembre r8g6,

Foro ital. 1897, 1, 286,
(16} Cfr, Mo

TarA, Manuale, I, (28 ed

« B 360; MaTtrirono, 11, n. 591 € 593.
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come la difficoltad dipende dal decidere se 1 soci di una societ

4 com-

merciale, ¢ gli amministratori che non compariscono in giudizio,
sono, realmente, pari in causa.

Diciamo prima dei soci. Non mi pare a questo proposito neces-
sario far la distinzione, espressamente accennata dal MORTARA,
ed implicitamente dal MATTIROLO (17), fra societd in nome coll

et-
tivo ed in accomandita semplice, e societa in accomandita per az

1011
ed anonime, & dedurne, come fanne i due chiarissimi serittori, che
i soci delle prime sono parti in causa, e non possono es
come testimoni, mentre i soci delle seconde non lo sono, e possono
quindi essere ammessi

a testimoniare. Una distinzione di questo
genere mi sembra arbitraria nel nostro diritto positivo, perché tanto
le societd in nome collettivo, che
pure le ass
spetto ai t

in accomandita, ed anonime, come

oclazioni di mutua assicurazione costituiscono tutte ri-
erzi, enti collettivi distinti dalle persone dei soci (art. 77,
cap. ult.; art. 239 cod. di comm.). Piuttosto, in conformita a quanto
credo di aver dimostrato nella prima parte di questo lavoro, la di-

stinzione da farsi ¢ tra rapporti interni tra soci (sociali) e rapporti
esterni coi terzi (extra-sociali). Nei giudiz riguardanti rapporti so-
ciali, non & l'ente collettivo che comparisce, ma tutti i soci come col-

lettivita somo rappresentati in causa: essi quindi non potranno es-
sere sentiti come testimoni (18). Nei rapporti coi terzi invece sorge
'ente giuridico societd: & la persona giuridica societia che viene rap-
presentata in causa: i soci possono quindi perfettamente e

ere chia-
mati a testimoniare: soltanto la loro testimonianza sara sospetta, e
il gindice I'apprezzera per quello che vale (art. 237 cod. proc. civ.) (1g).

Veniamo ora agli amministratori o gerentl di una societa com-
merciale non comparsi in eausa,

Una autorevole schiera di scrittori, fiancheggiata da molti giu-
dicati, ritiene che gli amministratori di una societh commerciale,
€, in genere, i membri del Consiglio direttive di una persona giu-

(X7} MorTARA, op. cit, loc

ety Mavrrirotg, 17,
(18) Contro App. Genova, 4 ap

) 1876, Annali

singoli membri di una associazione di mutua a

causa tra il Consiglio direttivo ed un altro as
mento.

(r9) Contro Redazione della Giur. Tov,, 1804, Bo1: WacH, Handh
schen Civilpro A favore invece ¢
del socio nelle cause della societa, in tutti i casi Fe 1S, nella Zeitschrift fiiy dus ge-
sammiz Handelsrecht, XX XI11 1886), pag. 1

h des dend-

sessrechts, 1, pag, 539.

:lla 1doneitda a testimoniare
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ridica o corpo morale, non possono essere uditi come testimoni nei
giudizi di questi enti. Essi sono considerati come parte in causa,
perche deliberando sulla lite da promuoversi o sostenersi, e dirigen-
done l'andamento, agiscono per conto e nell'interesse dell’ente, e si
puo dire che siano coloro in cui realmente I'ente si personifica, mentre
chi lo rappresenta pit direttamente in giudizio, non fa che eseguirve
le deliberazioni di quelli. In ogni modo pero l'esclusione degli am-
ministratori dall’ufficio di testimoni non toglierebbe che essi potes-
sero e dovessero attestare in gindizio la verita dei fatti di cui fossero
a cognizione. E cid si otterrebbe per mezzo dell'interrogatorio. L'in-
terrogatorio sarebbe diretto all'ente, e per le risposte verrebbe ap-
positamente delegato I'amministratore personalmente informato dei
fatti (z0).

Questa opinione non mi sembra affatto accettabile, almeng per
le societa commerciali. A prescindere dalla considerazione che altro
€ l'assumere la qualitd di parte in causa, altro & partecipare alle
deliberazioni rignardanti la lite, per le societhy commerciali NOn sem-
pre ¢ vero che gli amministratori abbiano ingerenza nelle delibera-
zioni circa 'andamento delle liti. Molte volte negli statuti la rappre-
sentanza in gindizio ¢ conferita senza restrizioni né limitazioni ad
una o piit persone, le quali non hanno bisogno di autorizzazioni né
di deliberazioni per iniziare o condurre una lite. Altre volte la parte
deliberativa & riservata non al consiglio d’amministrazione, ma ai
soci, Ed allora si dovrebbero per questa circostanza escludere as50-
lutamente anche i soci dal testimoniare, Ma la verita & che — con-
viene ripeterlo — il solo fatto di deliberare intorno alla lite non
basta per conferire veste di parte in causa, e giustificare cosi
Vesclusione dal diritto e dal dovere di prestare testimonianza in
giudizio (21).

(z0] MaTTiRoLO (1% edizione) IT, num. 408 — V. anche Pescatore La logica
del diritlo, : ¢ la giurisprudenza citata da MarTiroro, 48 edizione I1, n.
784 Dive ispy
(zr) Morzara, Mannale, 1, n. 360; MatTiRoLo, I, (4% ediz.), n. 786; CaBER-
e del Cuzze

Ja (7 denza Tor,, 1804, 801

votrto, nell'dnnuario di fprocedura cit RI, 1884 587: App. Milano, 12 Gt

-asg. Torino, 21 maggio 1878, Legge 1878,

tobre 1876, Mon. Trib. Ml 1876, 126
I, 652;Cs Torino, 16 ottolire 1894, Gine. Tor. 1894, 801; & nella deottrina tedesca
Rine, Das Reichlisge.
2 Kommanditgesellsoh

IT, pag. 531; PETERSEN und PrcuMANN, Ge-
aften, Lei-

GENHAHN, Der Vorstand dey Aktisngesells-

te betveffend e

d ten awf Akiten die Akttengesollseh

setz betreffen !
zig 18g0, pag. 480. Contro pero He
chaft, pag. 53 «perché anche quei membr della direzione, i quali non conducono
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164. c¢) Giuramento. Il giuramento deve essere deferito o i
ferito al rappresentante della societa in giudizio, e da esso egualmente
deferito, riferito o prestato. Il WacH invece crede che,
in nome collettivo, il deferimento o il riferimento de
fatti non al rappresentante o dal rappresentante, bensi
e da tutti 1 soci singolarmente (22). I WacH parte dal
che la societd in nome collettivo non sia persona
nei giudizi di essa, siano i soci u# singuli cl
dei loro rappresentanti. Ma questa opinione, anche dal punto di
vista del WacH, deve respingersi. Intanto, ¢ evidente che, ammet-
tendo la personalita giuridica delle societa commerciali, deve con-
cludersi che, essendo i soci del tutto estranei al giudizio della societd,
non possono in alcun modo prestare o far prestare il
il quale puod essere deferito o prestato solo dalla parte
anche che i rappresentanti in giudizio della societ
non l'ente, ma i soci, da cid non deriva che il

per le society
bbano essere
a tutti i soci
presupposto
giuridica, e che,
le compariscono a mezzo

giuramento
. Ma, dato
a rappresentino
gluramento non possa

essere da essi o ad essi deferito e prestato. Il fatto che essi sono de-
legati a rappresentare i soci di diritto a coloro, che stanno in giudizio

contro la societa, di deferire o riferire ad essi, e non
giuramento, e, viceversa, da diritto ai soci dj
da essi il giuramento, senza deferirlo
ed individualmente.

ai singoli soci il
far deferire o prestare
0 prestarlo personalmente

Cié posto, la prima questione che si puo presentare, riguarda
la capacita del rappresentante della socie
o riferire o accettare il gluramento decisor

Il Lesson
il giuramento

ta commerciale a deferire
10.

A, partendo dal principio che per deferire o accettare
basta la sola capacita a stare in giudizio e non & ne-

cessaria la capacita di disporre, ne conclude che colui, il quale rappre-

mesla s B

la lite, conservano sempre la qualita di rappresent
societa; e, Presentandosi il caso, vi & sempre
stare il giuramento dell

anti legali della parte, cioé della
la possibilita che siano chiamati a pre-
a parte. Giuridicame

nte e processualmente ¢ incompatibile
che la stessa persona sy

llo stesso oggetto sul quale puo
ramento, possa anche essere sentita come testimor
che possa essere deferito il giuramento al rapprese:
Contro anche la prevalente giurisprudenza tedesca: Entsch. in Civils., 11, pag. 409;
XVII, pag. 367; XX, pag. 392, e Specialmente le sentenze del Reichsgevicht 22 di-
cembre 1884 in Seuffert’s Archiv, XL, Pag. 364, e 8 febbraio 1892, in Juristische Wo-
chenschrift, 1892, pag. 18o0.

a lei essere deferito il giu-
ne ». L'errore consiste nel credere

ntante non comparso in gilldllm-

(22) Wacs, Handbuch des deutschen Cuvilprozessvechts, 1 pag. 531.
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senta in giudizio la societa, puo, per questa sola sua qualita, defe-
rire od accettare il giuramento decisorio (23).

La questione, da cui l'egregio procedurista fa dipendere quella
del giuramento dei rappresentanti delle societd commerciali, & fra
le pit gravi che si possono immaginare, perché riflette, in fondo,
la natura stessa del giuramento. Posto, come egli fa, che il giura-
mento non € una transazione, né ha analogia colla transazione, ma
¢ un semplice mezzo di prova, diventa naturale e logico che la facolta
di deferirlo o accettarlo si faccia dipendere dal solo fatto della rap-
presentanza in giudizio. Ma un duplice ordine di considerazioni mi
persuade a preferire un altro punto di partenza per giungere alla
soluzione del problema che ci preoccupa. Il primo riguarda la gra-
vita stessa della questione fondamentale, che tiene fortemente diviso
il campo della dottrina civilistica, non senza pero una manifesta
prevalenza della opinione che ravvisa nel gluramento qualche cosa
di analogo alla transazione (24). Il secondo riguarda il fatto che,
qualunque sia l'opinione che si professi sopra la natura del giura-
mento, e sulla necessita, o meno, che chi lo deferisce o accetta abbia
la capacita di disporre, ¢ questa una regola generale alla quale per
il principio: @ universo wure generi per speciem derogatur, farebbero
in ogni modo eccezione le speciali disposizioni che il codice di com-
mercio stabilisce quanto alle facolta dei rappresentanti di societd
commerciali. Per il che miglior partito mi sembra, anziché far capo
a principii generali, controversi e difficili, vedere se sia possibile, in
base alla nostra legge positiva commerciale, la ricostruzione di un
sistema logico sulla facolta di deferire o accettare il giuramento de-
cisorio dei rappresentanti di societa commerciali.

Secondo i principi del nostro diritto commerciale, tre ipotesi pos-
sono darsi: o gli statuti o atti costitutivi dispongono espressamente,
quanto alla facolta di deferire e accettare giuramenti, o gli statuti
nulla dispongono circa questa facolta specifica, ma dispongono e-
spressamente sulla rappresentanza in giudizio in generale; o infine
non dispongono nulla ne per la rappresentanza in giudizio, né per il

giuramento.

(23) LESsoNA, Teovia delle prove, Firenze 1895, II, n. 171.

(24) Cfr. TouLLIER, V. 1. 365, 375, 377; LAURENT, XX, n. 130, 231, 234 € 239;
BoNNIER, Prewves, n. 348 € 416; AuBrRY e RAU, VI, pag. 348; MANCINI, PISANELLI
e Sciarora, ITI, n. 103; Moisk VITALEVI, Il giuramento litis decisorio, Torino, 1883,

pag. 9 e segg.; MATTIROLO, IT, n. 792 e segg. Contro LessoNa, II, n. 125; ENRICO,

nell’ Annuario della procedura civile del Cuzzeri, 1887, 375.
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Esaminiamo partitamente tutte le tre ipotesi.

12 gpotest. In questa prima ipotesi, ¢ evidente che dovri starsi
anzitutto alla volonta dei soci, che ha dato vita al contratto sociale.
E regola generale infatti che, per determinare le facoltd dei rappre-
sentanti di societa commerciali, si deve prima di tutto aver riguardo
allo statuto o atto costitutivo (25).

22 qpotesi. In questa seconda ipotesi si tratta di un vero man-
dato ad litem, il quale deve essere interpretato: il decidere quindi
se la facolta di deferire ed accettare giuramenti vi sia compresa, &
una questione di fatto (26). Si avverta pero che dal non essere il giu-
ramento espressamente menzionato nel mandato, non si puo6 senz’al-
tro dedurre che esso sia escluso dal medesimo, perché la stessa facolta
puo risultare da altre espressioni (per es.: delego Tizio a rappresen-
tarmi in giudizio per la tale questione e lo autorizzo a sostenere le
mie ragioni con ogni mezzo di prova ammesso dalla legge).

Se le persone delegate hanno facolta di obbligare la societd, per
giudicare delle loro facoltd in ordine al giuramento devesi avere
riguardo, nel silenzio del mandato alle liti, alle disposizioni generali
della legge che concernano i loro poteri (v. in seguito).

3% tpotesi. In quest’ultima ipotesi, bisogna distinguere:

a) Se si tratta di societa in nome collettivo ed in accomandita,
1 poteri degli amministratori, che rappresentano in giudizio la societa
sono i pili estesi: essi possono, per conseguenza, anche deferire ed ac-
cettare il giuramento decisorio nel modo piti ampio (27).

b) Se invece si tratta di societd anonima, il silenzio dello sta-
tuto o atto costitutivo impedira agli amministratori di deferire o
riferire giuramenti (cod. di comm., art. 122).

(25) V. per le societa in nome collettivo, VIVANTE, I, n. 320 («i poteri degli am-
ministratori non hanno altri limiti che quelli segnati dall’oggetto della societa, e
quindi possono compiere salvo le clausole restrittive del contratto, tutte le operazioni
che servono a quell’esercizio »): per le societd in accomandita Vivante, I, n. 336
(«gli accomandatari possono dunque trattare gli affari sociali, nei limiti del contration):
per le anonime cod. di comm. art. 22 e VIVANTE, I, n. 481.

(26) Cfr. LessoNa, Prove, II, n. 156.

(27) Morsk VitaLevi, I giuramento litisdecisorio, Torino, 1883, pag. 24. Ma
una limitazione apposta al contratto sociale per le transazioni, non autorizzerebbe
a ritenere limitata anche la facoltd di deferire o accettare giuramenti. I poteri degli
amministratori di societd in nome collettivo e in accomandita sono determinati dalla
legge, colle limitazioni che ai soci piace stabilire, ma queste sono sempre di stretta
interpretazione, V. contro M. VITALEVI, op. e loc. cit.
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Per i liquidatori di societa commerciali, invece deve ritenersi
che essi siano autorizzati a deferire, riferire o prestare giuramenti
vy . “

nel modo pilt ampio (28).

165. Potra il giuramento essere deferito, riferito o prestato
sopra un fatto compiuto non dal rappresentante attuale della societa,
ma da un predecessore?

Comincio anzitutto dall’escludere che il gluramento possa es-
sere. deferito o accettato dalla persona che antecedentemente rap-
presentava la societd, ed in genere, da chiunque non sia I’attuale
rappresentante in giudizio della societa. Infatti — come osserva
ottimamente il LESSONA — 1) il giuramento si presta solo da chi
¢ parte in causa; 2) il far prestare giuramento da un estraneo equi-
vale all’autorizzare implicitamente quell'iurare in alterius animam,
che ¢ assolutamente escluso dal diritto moderno; 3) perche il far giu-
rare chi non rappresenta la societa, toglie al giuramento la decisoriets,
per difetto di capacita nel giurante (29).

(28) SRAFFA, La liguidazione, n. 53; LEssona, Teoria delle prove, 11, n. 504. Tutte
queste questioni non sono possibili in Germania, dove la Civilprozessordnung § 435,
stabilisce espressamente che, quando una parte non & capace a stare in giudizio,
il deferimento o il riferimento del giuramento si fa soltanto al suo legale rappresen-
tante. Nella dottrina cfr. fra gli altri, ENDEMANN, Der deutsche Civilprozess, Berlin,
1879, II, pag. 347, HERGENHAHN, Der Vorstand der Aktiengesellschaft, Berlin, 1893,
pag. 50. Lo stesso ¢ a dirsi nel nuovo diritto processuale austriaco, dove la Civilpro-
zessordnung del 1° agosto 1895, dopo aver stabilito al § 373, che riguardo all’esame
(Vernehmung) delle parti, i legali rappresentanti di societd commerciali si devono
considerare come parti, parla, al § 377 dell'esame giurato (eidliche Vernehmung), il
quale non essendo, per il diritto austriaco, che una specie particolare di esame delle
parti (¢ compreso, insieme all’esame non giurato, sotto lo stesso titolo) va sottoposto
naturalmente alle regole generali riguardanti l'esame delle parti, e, quindi, anche
a quelle del § 373.

(29) In questo senso concordi la dottrina e la giurisprudenza: App. Genova,
6 febbraio 1875, Giurispr. comm. 1875, 1, 11; Cass. Torino, 27 agosto 1890, Mon.
Trib. Mil., 1891, 39; App. Genova, 22 dicembre 1892. Giurista 1893. 11; Cass. To-
rino, 28 novembre 1893, Mon. Trib. Mil., 1894, 83, che conferma la precedente;;
LEssoNA, Prove, II, n. 173; SRAFFA, La liguidazione, n. 53; ENDEMANN, Der deut-
sche Civilprozess, 11, pag. 347: « Daraus, dass die Zu-oder Zuriickschiebung nur an
den gesetzlichen Vetreser stattfindet, folgt von selbst, dass kein Anderer als er den
von ihm amgenommenen oder an ihn zuvuckgeschobemen Eid abzuleisten hat». Nello
stesso senso RING, Das Reichsgesetz ecc. 11, pag. 529; HERGENHAHN, Der Vorstand
der Aktiengesellschaft: « Dienigen Vorstands mitglieder, welche zur Zeit der Eideslei-
stung die Mitglieder des Vorstandes sind, haben den Eid namen der Gesellschaft zu
leisten ». Arg. anche Civilprozessovddnung germanica § 435, n. 1; Civilprozessovdnung

austriaca § 373.
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Ma, anche restringendoci all'affwale rap

presentante in gindizig
della societa, pud da lui essere deferito, riferito o prestato il gin-
ramento solo sopra un fatto proprio di lui, o sopra la semplice -
tizia che egh abbia di un fatfo, e non gia sopra un fatto dei suoi

predecessori (ar
che mon wvi ins

t. 1365 cod. civ.). E questo un principio cosi ovvio
to, non potendosi evidentemente opporre la iden-
tificazione della persona del rappresentante colla socleta rappre-
sentata, e la continuitd della rapprsentanza. Infatti il valore e la
ba
'P
venir meno quella che & pur se

stessa del giuramento stanno nella coscienza individuale

onale del Ia'géur.“,nr-.-‘. onde, E':gl_l;eru ad esso, deve di nec

ta
mpre una finzione giuridica, cioé la

la

personificazione della sociefa nei suoi rappresentanti e
della rappresentanza: nel giuramento l'ogg

continuita
1 fatto, sia

etto di

notizia, deve essere sempre personale al giurante (30).
In correlazione a questi principi, qualora i rappresentanti in
gindizio della societa siano pili, bis distinguere: se 1 fatti su

cui il giuramento ¢ deferito sono propri di tutti, tutti devono giu-
rare: se invece sono propri di aleuni soli di essi, e allora, soltanto
quello a cui i fatti sono propri, giura. Gl altri, se &
giurare sulla notizia di questo fatto (31).

il caso, potranno

166, Confessione ed interrogal
conformemente alle di

orio. Quanto alla confessione,
ioni dell’art. 1361 cod. civ.,

05l

S5l 11001
puo essere validamente fatta dal rappresentante della societ
merciale, che nel caso in cul egh abbia facolta di disporre della cosa
che & oggetto della controver

a4 COIl-

(32)

g :
Anche a questo proposito, si dovra aver riguardo anzitutto alle
disposizioni dello statuto o atto costitutivo: nel silenzio di

juesto,

il tappresentante della societd in nome collettivo ed in accomandita

{30} V. SRAFFA, La lguiduz:
Civilproz

ec Pl i |
II, pag. 349, e sopratatto il Wach, Handbuch des dewtschen Ci
echis pag; 562, nota 2
(31 ipr
sess, 11, pag. 340; HERGENHATN, Der Vorstand e
Commentar zum Civilpro

sona, Prove, TI, n. 172; ENDEM

Dey dentsche Ci
Wimowskr e LEVY,
RingG, Das Reichsge

PECHMANN fend die Kommandifge-

sovdnung germanica § 436;

rdnung, Berlin 18c

setz ece,, 11, pag. 530; PE

El
selischaften auf Aktien und die Akt

EN €

I18g0, pag: 479.

(32} Per conseguenza la confe
pregiudica glizalt

Fante non

. Torino, 10 ottobre Mon. Trib. Mil,,

pure patrebbe pregiudicarli 4 ragiome della so

5 1024, ¢ OCP-
[, 0. 419

SONA,
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potra sempre confessare: non lo potra invece il rappresentante di
una societa anonima, e c¢id per le differenze che corrono tra i poteri
che la legge accorda al primo e nega al secondo.

Un dubbio potrebbe sorgere riguardo alla confessione giudi-
ziale del rappresentante di una societa di commercio. I’art. 1356
cod. civ. definisce la confessione giudiziale come la dichiarazione
che la parte o il suo procuratore speciale fa dinanzi a un guudice an-
corché incompetente. Di qui il dubbio che per la efficacia della con-
fessione giudiziale del rappresentante di una societa commerciale,
sia sempre necessario mandato speciale; si potrebbe infatti soste-
nere che parte in causa essendo la societd commerciale, e non po-
tendo essa fare la confessione altrimenti che per mezzo di rappre-
sentante, dovesse il rappresentante, a termini dell’art. 1356, aver
bisogno di una procura speciale. Questa opinione perd, che la piu
autorevole dottrina e giurisprudenza respingono anche riguardo ai
mandati generali ad negotia delle persone singole e fisiche (33), &
ancor meno ammissibile per le societa commerciali. Infatti il rappre-
sentante di una societa commerciale, non & tanto mandatario della
parte, quanto ¢ parte egli stesso, nella sua qualita di rappresentante.
E quello che stabilisce esplicitamente, appunto a proposito dell’in-
terrogatorio, il nuovo regolamento di procedura austriaco, al § 373,
quando dice: « venn der Rechtsstreit von einer... Gesellschaft, einer
Genossenschaft, einer Gemeinde, einem Vereine, oder sonst von
einem nicht zu den physischen Personen gehorigen Rechtssubiekte
gefiihrt wird, dessen gesetzliche Vertreter in Bezug auf die Verneh-
mung (sind) als Partei zu behandeln ». Del resto, che in materia di
confessione ed interrogatorio di societa commerciale 1'espressione di
« parte » usata dal legislatore debba riferirsi al suo legittimo rappre-
sentante, ¢ dimostrato anche dall’art. 218, cod. proc. civ., il quale
stabilisce che le 7isposte agli interrogatori debbono essere fatte dalla
parte im persona. Ora, se si interpretasse I'art. 218 a quel modo che
vorrebbero 1 miei contraddittori, ne conseguirebbe che l'interrogatorio
non potrebbe mai essere dedotto alla societa commerciale in quanto &
persona giuridica, e, in genere, agli enti morali, perché tanto I'una

(33) Cfr. MatTiroLO, II, n. 700, nota 1; AUBRY e Rau VI, pag. 377; LEssoNa
Brove, [, m: 414

(34) Cfr. PescaTorE, Logica del divitto, pag. 162 e segg.; MaTTIROLO, II, n. 626
e segg.; Cuzzeri, sull’art. 216, nota ro; e sopratutto le belle osservazioni del CASTEL-

LARI, Intervogatorio delle parti, Milano 1896, pagine 110 € III.
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che gli altri non potrebbero mai rispondere personalmente. Se, di fronte
al diritto materiale, la persona del cui diritto si controverte, & la so-
cietd e non il suo rappresentante, perché a quella e non a questi
appartiene il diritto, processualmente & parte il rappresentante, perché
il giudizio, in quanto la societd & persona giuridica, non pud essere
costituito che in suo nome (34). L'unico punto importante & dunque
la capacit di disporre. Quando questa capaciti ¢’¢, sarebbe assurdo
— come nota giustamente il MATTIROLO — il volere come necessaria
per la validita della confessione, una procura speciale, che non si ri-
chiederebbe per qualsiasi altro atto di alienazione o disponibilita (35).

Quanto all'interrogatorio dedotto al rappresentante di una societd
commerciale, bisogna distinguere; o esso & diretto ad ottenere una
confessione, ed allora il rappresentante vi potri legittimamente
rispondere, e le risposte di lui avranno pieno valore probatorio, quando
egli abbia facolta di fare confessioni, secondo quanto fu detto pre-
cedentemente. O & diretto ad ottenere semplict attestazioni, ed allora
il rappresentante potra in tutti i casi dare valida risposta (36).

(35) Marmiroro, 11, n. o0
(36} Marrirovo, II, n. 700 & 781,




Caprroro TERZO

LA SENTENZA, LA « RES JUDICATA » E LA IMPUGNAZIONE
DELLA SENTENZA

§ 1. — Autorita rispetio ai soct della sentenza pronunciata contro la societd

SoMMARTO: 167, La personalitd limitata e !

itd rispetto ai soci della sentenza pre-

1ata contro la societa 163

na giuridica, e che ha per ¢

= pes fudicala in 1

ciale, non costit yporto ai si

stema della 1 duplice fondamento della obbligazione
cio

. tobh ol comm, —

ro la societa deve inoltr

ore
— 173, B) Invecelas

o la dic

| prima che que

¢ che ha per

pronunciata in

ragione di on diritto sociale

impugnare la validitid delle

sentenza pronunciata in quo

si dich la va della deliberazione, Ma cid non perché il socio ¢

posto V'azione rappresenti tutti i di i perché tutti i

dissidenti rappresentati dai

1 inconver
148, Sor

delle obie

minori perd di quelli del

167. Dai principi costituenti i caposaldi della presente trat-
tazione, che cioé la societa commerciale e ente collettivo (persona

giuridica) nel rapporti coi terzi: & invece semplice contratto nei rap-
porti fra i soci, derivano importanti comseguenze anche rispetto
alle autorita della sentenza pronunciata in confronto della societa,
rispetto ai singoli soci. Nella qual questione vedremo che le disposi-
zioni della legge positiva costituiscono altrettanti corollari dei prin-
cipi fondamentali accennati.

Cominciamo anzitutto dal distinguere nettamente la sentenza
pronunziata a favore di terzi, dalla sentenza pronunciata a favore
dei soci, Non ho bisogno di avvertire che terzi sono ritenufi tutti
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coloro che non si presentano nella qualita di soci, e soei tutti colorg
che agiscono in fale loro gualita, ciod in virth del contratto sociale.
168. A) La sentenza pronunziata contro la societd non costi-
tuisce res judicata in rapporto ai singoli soci.
La ragione fondamentale, che deve condurre necessariamente g
questa conclusione, & la
tuisce, in questo

seguente. La societd commerciale costi-
o

450, un ente collettivo (persona giuridica) distinto
dalle persone dei soci. 11 che vuol dire che Ja societd & un soggetto
di diritti autonomi, che non sono diritti dei soct. Quindi chi rappre-

senta in giudizio la societd, rappresenta l'ente (persona giuridica)
non rappresenta il socio: questo & affatto estraneo al giudizio della
societa. La sentenza pronunziata contro |

a societd non pud costituire
cosa giudicata rispetto

al singolo socio, come non Io pud neppure
a favore del socio quella pronunziata a favore della societa, per la
ragione semplicissima che i

socio né direttamente, né indiretta-
mente & parte in causa nel giudizio della societa (1): manca quindi,
perché vi sia cosa giudicata, l'eadem con

0. personarum dell’art.
1351 cod. civ. Questa veritd altrettanto semplice quanto intuitiva
disconobbe la Corte di Genova, nella sua sentenza 2 marzo 1885
affermando essere ¢ mnegabile che nelle societa godenti di personalita,
il gerente & il mandatario di tutti i singoli 1 soci dei quali essa ¢ costi-
tuita, e li rappresenta in tutti gl atti attinenti all'ente sociale » (2).

Nelle societd senga personalita il

rappresentante della societa
non & che il rappresentante dei soci:

mentre in quelle che costitui-
SCOno persone giuridiche, chi pud essere se non la persona giuridica,
quella che & rappresentata in giudizio? (3)

Ouesti principi mi sembrano di tutta evidenza, perché scatu-
tscono direttamente dal fatto che,

nel rapporti coi terzi, i rappre-
sentanti della societa, s

ono i rappresentanti dell'enfe e non dei soci:
tuttavia essi risultano anche da tutto il sistema della nostra legge

positiva, che mi studierd qui di brevissimamente ricostruire.

(1) Eccius, Die Stellung der offenen Hanis
vift fir das gesam

Hschaft als Prozesspartei, nella
stecht, XXXIT (1886), p. 14: « der einzelne Socius
Handelsgesellschaft s

(2) App. Genova = marzo 1885, Fovo dtal,, 1885, 1, gz0

{3) E strano davvero che la Cort:
stabilito che nelle societs
gati dal giudicato,

Hand
ist eine andere Partei als die offene

e di Genova, nella sentenza citata, abbia invece
senza personalit:

4, solo i membri presenti al gindizio sono le-
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169. Un’analisi accurata della condizione giuridica dei soci
relativamente alla societd ed ai terzi, deve anzitutto distinguere:
a) I'obbligazione che ciascun socio assume mediante il con-
tratto sociale, cio¢ l'obbligazione di versare la quota promessa.
E questa una obbligazione comune ad ogni specie di socio, limita-
tamente ed illimitatamente responsabile, in nome collettivo, acco-
mandante, accomandatario, quotista ed azionista. Chi si obbliga con-
trattualmente a conferire in una societd una determinata quota, deve,
in forza del contratto, eseguire il conferimento: quindi il fondo so-
ciale, per sola virtu del contratto, ¢ formato: 1) delle quote effettiva-
mente versate; 2) dei crediti corrispondenti alle quote promesse e
non versate.
b) T'obbligazione illimitata imposta dalle leggi ai soci in nome
collettivo ed accomandatari (4).

Queste due specie di obbligazioni, di cui la prima si trova iso-
lata presso gli accomandanti, quotisti ed azionisti, mentre la se-
conda concorre con la prima presso i soci in nome collettivo ed ac-
comandatari (5), sono pertanto perfettamente distinte, in quanto
che la prima ¢ inerente a qualunque contratto di societd, ed & la
pura e semplice applicazione della disposizione dell’art. 1123 cod.
civ., mentre la seconda ¢ imposta dalla legge ai soli soci in nome col-
lettivo ed accomandatari.

Questa distinzione era necessaria, perché la diversa natura della
obbligazione deve riflettersi anche nella condizione degli obbligati
rispetto alla sentenza pronunciata contro la societa.

(4) Che sia imposta alla legge non derivante dal contratto, questa obbligazione,
risulta da cio, che i soci non possono sottrarsi a questa responsabilita nemmeno con
una clausola del contratto debitamente pubblicata e fatta conoscere ai terzi estranei
alla societa.

(5) E questa la vera condizione di questa specie di soci contro cui spetta quindi
ai creditori sociali la duplice azione. Non si esprime troppo esattamente il codice di
commercio, art. 206, quando dice che i creditori della societda hanno diritto di eserci-
tare... contro i soci l’azione personale per le quote non pagate, o per la responsabilita
solidaria ed illimitata, secondo la specie della societa. L'affermativa & inesatta, perche
l’azione per le quote non pagate & comune a futte le societa; restando propria a quella
in nome collettivo e in accomandita 1’azione per la responsabilitd solidaria e illimi-
tata. Si capisce che, nella pratica, delle due azioni poste a disposizione dei creditori
di una societa in nome collettivo ed in accomandita contro i soci in nome collettivo
ed accomandatari, essi si serviranno sempre della piu larga, per ottenere la responsa-
bilita illimitata; ma ci6 non toglie che, dal punto di vista teorico, la distinzione abbia

importanza.
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170. Domandiamoci dunque anzitutto: Il creditore dj
societa, il quale abbia ottenuto una sentenza contro la societa, puo
pretendere che essa costituisca cosa giudicata anche rispetto aj
soci, per il versamento delle quote da essi ancora dovute? Basta
porre la questione in questi termini per risolverla negativamente,
Il diritto del creditore sociale infatti nel primo caso si basa sopra
un titolo diverso che nel secondo: per riguardo alla societd, esso ri-
siede nel rapporto giuridico che ha dato origine al suo credito: per
riguardo ai soci, risiede invece nel contratto sociale, di cui egli si
prevale, usando 7uribus della societd (art. 1234 cod. civ.) (6). Ora
la diversita di titolo rende per s¢ sola impossibile la esistenza della
cosa giudicata (art. 1351 cod. civ.).

E veniamo alla responsabilitd solidaria ed illimitata dei socl in
nome collettivo ed accomandatari. Potra, per la natura della loro
obbligazione, dirsi che la sentenza pronunziata contro la societa
(ente) faccia stato anche rispetto ai soci per riguardo alla sola re-
sponsabilita illimitata? La condizione giuridica del socio in nome
collettivo ed accomandatario non & quella di un coobbligato prin-
cipale e solidario: esso non risponde, in solido, delle obbligazioni
dell’ente societa. Se cosi fosse, sarebbe ancora assai dubbio che la
sentenza pronunziata contro la societd potesse dirsi obbligatoria
anche per il socio, suo condebitore in solido. Infatti autorevolissimi
scrittori sostengono che i condebitori solidari non sono in giudizio
rappresentati I'uno dall’altro, quando non vi sia esplicito mandato (7).
Ma vero ¢ che i soci in nome collettivo ed accomandanti non sono
obbligati in solido colla societd, ma sono semplici garanti sussidiari
della societa, obbligati fra loro solidalmente: sono, in fin dei conti,
dei semplici confidesussori solidals.

E che cosi sia, risulta assai chiaramente dall’art. 76 del codice
di comm., il quale stabilisce che le obbligazioni sociali sono garan-
tite dalla responsabilita solidale ed illimitata dei soci in nome col-
lettivo ed accomandatari. Risulta anche dall’art. 106 in cui & detto
che 1 creditori sociali non possono pretendere il pagamento dai sin-

una

(6) S’intende che in tal modo il creditore della societa si mette al posto, di fronte
al socio singolo, della collettivita a cui questi ¢ legato dal contratto.

(7) V. fra gli altri, DURANTON, Cours de droit frangais, suivant le Code civil, X111,
. 579 € 520; COLMET DE SANTERRE, Cours analitique de code Napoléon continué par A.
Demante, V, n. 238-bis; LAURENT, Principes, XX, n. 120; Borsarzi, 11 codice civile com-
mentato, § 3327; GALLUPP), Teoria della opposizione del teyzo,

Torino, 1895, n. 124.
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goli soci prima di avere esercitato I'azione contro la societd, Risulta,
infine, dai lavori preparatori del codice di commercio, Nel progetto
di legge sulle societd presentato nel 1875 al Senato non era fatta
parola dell'cbbligo dei creditori sociali di rivolgersi prima alla so-
cietd che al socio. Onde il senatore CABELLA faceva osservare: «
bensi vero che i soci in nome colletti

o restano obbligati anch’essi
personalmente e solidariamente per le operazioni fatte colla firma
sociale, ma la loro obbligazione & accessoria, diretta a garantire g
terzi l'adempimento delle obbligazioni della societd che & la prin-
cipale obbligata ». E i1 PEScATORE ageiungeva: « La firma del socio
obbliga la societd e le acquista i diritti considerando nell'ino o nel-
Paltro caso la societa stessa come un ente a stratto, come ente collet-
tivo; e sta verissimo che i soci non sono che garanti solidari v (8).
Lo stesso concetto & accennato dal Mancint, nella sua Relazione:
« L'obbligazione della societs

L comprende infatti l'obbligazione di
tutti i soci: da questa condizione giuridica non & lecito tuttavia de-

durre th. 1 creditori de Hl societa abbiano a potere con libera scelta

contro la societd come ente collettivo,
sid contro ‘_L-: persone dei singoli soci,.. I'obbligazione dei soci nen &
dunque quella di veri condebitori, ma & sussidiaria dell'obblig gazione

esercitare 1 loro diritti,

principale » (g).

E su questo punto oramai la dottrina & concorde (x0). Resta
dunque ferma che l'obbligazione del socio & una obbligazione me-
ramente sussidiaria e non solidale, e non si pud in conseguenza ri-
desumerne che la sentenza definitiva con-
cosa giudicata anche rispetto ai soci. In

correre alla solidarieta pe
tro la societa costituisce
conclusione, dalle dispasizioni di legge relative alle societd in nome

SNOLA e GIANzANA, Fonii & motivi, 1, p. 300

(8) Discwssiony al Senato, in Cast
e 400,
(G) Rela

(10) SRAF

stone DMANCINI p. 302-303

1 Dy, comm., 1889

VivanTE, nel Mon

329, ¢ Trallato, 1, n. 3209, MARRE e LEPOIT
IT1,

ridic

I176; DELANGLE, | n. 563; BoLArFio, mllu iy
e, XIIT, p. 270, MARGHIERL, L¢ socield e

*f
H,n

commerciali, nel Comment.

nanico invece la respon-

erona, n, 260; VIDARI

di

s tanto contro la so-
esto); GAREIS

sabilitd del soei & realmente soli

2 (128 del nuovo t
rlin, 1891, p. 247,
111,

P: 58.¢330; _e’,m'scn d. Reschsoberhandelsgerichts, V11, p. 385, XVII, p. 385 XX, p. 263

cietd che contro il socio: rucl

e Fucuspercer,

Entsch. d gavichts in (

14. A, Rocoo, Le sociela commere:
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collettivo ed in accomandita semplice non potendosi r
argomento a favore della efficacia 1
it

c

vare aleun

yetto al soci dalla se

iténza ot-
il principio generale gia esposto,
per 11 quale 1 soci non essendo rappresentati in giudizio dall'ente gin-
ridico societd, debbono ritenersi completamente estranei alla sentenza

tenuta contro la societd, non resta che

pronunciata in confronto di essa.

171. Dalle disposizioni della leg

10 credo, a

positiva invece si puo trarre,

favore di g irgomento di molto valore. Dissi

{'art, 106 cod. comm.

gia che per deve essere esclusa la solidarieta

4

dei soci pei debiti della societa. Questo stesso articolo mi pare e
tuis

a una prova che deve essere esclusa anche 1'effics 0 al

1a Tispet
soci della sentenza pronunciata contro l'ente giuridico societd, «1

soci in nome collettivo — dice I'articolo in questione — sono obbli-

gati mm solido per le ope

zioni fatte in nome e per conto della societa

sotto la firma da es

adottata dalle persone antorizzate all'ammi-

nistrazione. Tuttavia ¢ creditori della soc
1l pagamento dar sing

@ non possono pretesdere
li soct prima di avere esercitata I'azione contro

la societd »,
Sul significato della frase: prima di avere esercitata I'azione contro

la socteta, molto si disputa, e di essa diremo in appresso. Fermiamoc

ora invece sull'altra fr:
dere il pagamento, ecc.

1 & credilors della societa nown possono preten-

In sostanza, il legislatore dice che l'avere esercitata ['azione

contro la societa, € condizione indispensabile per prétendere il pa-
gamento dai singolt soci, Ora se frase: prefendere 1l pagamento, si

intende nel senso che i ereditort, dopo avere esercitata |'azione contro

la societd, poss

no escutere il patrimonio dei soci, I'art. 106 non pt

trebbe invocarsi a favore della int

rpretazione da me propugnata,
perché esso verrebbe invece direttamente ad affermare che, eserci-

alel

tata l'azione contro la societd, si puo senz'altro procedere
cuzione sui beni dei soci. Ma non & questa la interpretazione da
darsi alle parole: prefendere il pagamento, Sembra a me di tutta evi-
denza che ess

¢ mvece alludano, non gia alla esecuzione forzata sui ben
del socio, eiod non gia al consegmmento pratico ed effettivo di quanto
& dovuto al creditore sociale, ma pinttosto alla domanda diretta ad
ottenere il conseguimento di questo suo diritto, sia per volonta spon-
tanea del creditore, sia per l'opera del magistrato. Se il legislatore
avesse inteso alludere alla vera e propria escussione (esecuzione for-
zata) avrebbe adoperato la frase: offenere il pagamento, conseguire
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il pagamento, ecc. Invece la parola pretendere accenna evidentemente
a qualche cosa che puo essere controverso, ad un diritto che il credi-
tore accampa, ma che ancora non si sa se gli competa sicuramente.
Altro ¢ la pretesa di un diritto, altro l'esercizio effettivo di questo.
Pretendere 1l pagamento era dunque la frase pit efficace che poteva
adoperare la legge per significare che la domanda di pagamento non
puo essere presentata dal creditore sociale prima di avere eserci-
tata 'azione contro la societa. Ma se cosi &, se la legge ha creduto
necessario di stabilire le condizioni alle quali il creditore pué doman-
dare di essere pagato dal socio, & segno che il creditore stesso non ha
diritto di escutere senz’altro il patrimonio del socio, ma deve far
riconoscere dal giudice le sue prefese e per mezzo suo ottenere che la
pretesa, diventata diritto, abbia piena esecuzione. In conclusione,
l'art. 106 deve intendersi nel senso che & vietato ai creditori sociali
convenire davanti al giudice i soci, per ottenere da essi il soddisfaci-
mento dei loro crediti prima di avere esercitata I’azione contro la
societd. Donde la conseguenza che, dopo avere esercitata questa
azione, 1 soci debbono ancora essere convenuti in giudizio. E questo
stabilisce esplicitamente I'art. 564 del codice federale svizzero: « Il
singolo socio non puo essere comvenuto personalmente per un debito
sociale, se non quando la societa sia stata sciolta, oppure gli atti com-
pulsivi contro di essa siano rimasti infruttuosi». Ora, se qui si parla
del modo e delle condizioni sotto le quali pud introdursi il giudizio
contro i soci, € chiaro che riguardo ad essi I’azione si deve cominciare
ab imis, e non si puo senz'altro ottenere sui loro beni il soddisfaci-
mento di un credito contro la societd, anche riconosciuto da una sen-
tenza, o risultante da altro titolo esecutivo (1).

(1x) Cfr. nel senso del testo anche la legge belga del 1873, art. 122: « Aucun ju-
gement a raison d'engagements de la société, portant condamnation personnelle
des associés en nom collectif on en commandite simple et des gérants de commandite
par actions, ne peut étre rendu, avant qu'il y ait condamnation contre la société ».
Cfr. Vivante, I, n. 329, p. 371: « Intanto un punto & certo, ed & che il codice volle to-
gliere ai creditori sociali la liberta di citare in giudizio i soci, prima di aver citato la so-
cieta ». Nello stesso senso Trib. Milano, 13 dicembre 1870, Mon. trib. mil.,v 1870, 219;
App. Lucca, 26 febbraio 1862, Annali, 1872, 2, 452; BoLAFFIO, nella Riv. ital. per le
soienze giwridiche, X111 (1892), p. 270; Eccrus, Die Stellung der offenen Handelsgesell-
schaft als Prozesspartei nella Zeitschrift fiir das gesammie Handelsvecht, XXXII (1886)
p. 5; e soprattutto cod. di comm. germ. del 1897 § 129 ult. cap. « In base a un titolo
di debito esecutivo contro la societa non ha luogo la esecuzione forzata contro il socioy.
Contro pero la prevalente giurisprudenza: App. Genova, 27 dicembre 1879, Eco geno-
vese, 1880, 1, 103; App. Genova, 2 marzo 1885, Foro ital., 1885, 1, 920; Cass. Torino,




IL GIUDIZIO

172. 1l creditore della societa dunque non puo convenire il
socio per il pagamento dei debiti sociali prima di avere esercitata
l'azione contro la societd. Ma quale 2 la portata della frase: prima
di avere esercitaia I'azione contro la societa? Basta perché il voto della
legge sia soddisfatto che il creditore sociale abbia istituito il giudizio
contro la societd debitrice? O & necessario che abbia ottenuto contro
di essa condanna? O ancora bisogna che abbia inutilmente escusso il
patrimonio sociale?

Che Tesercizio dell'azione comprenda, nel linguaggio del legi-
slatore commerciale, tanto lo stadio di cognizione quanto quello
di esecuzione, mi sembra dimostrato molte chiaramente dall’ar-
ticolo 323 cod. di comm., il quale, parlando di azione cambiaria,
accenna appunto allo stadio esecutivo: dagli art. 375 e 872 cod.
di comm., 1 quali, parlando delle azioni che Vinstitore o il rappre-
sentante di una societd commerciale pud esercitare, comprende
evidentemente anche la parte esecutiva dell’azione, e infine del-
I'art. 868 cod. di comm., il quale dispone che l'esercizio delle azioni
commerciali & regolato dal codice di procedura civile, salve le dispo-
sizioni contenute nel codice di comm. Ora il codice di commercio
parlando anche dello stadio esecutivo dell’azione (articoli 879-g05),
€ chiaro che esercitare 'azione, nel senso dell'articolo 868, vuol dire
condurla fino alla fine, cioé fino alla completa escussione del debitore.
E in questo senso deve naturalmente intendersi la stessa frase nel-
I'art. 106 di cui attualmente ci occupiamo (12).

Né si pud opporre in contrario l'art, 847 cod. di comm., per il
quale il fallimento della societa produce anche il fallimento dei soci
responsabili senza limitazione (13). Quest'argomento prova troppo.
Infatti, interpretando l'art. 847 come vorrebbero 1 miei contraddittord,
ne verrebbe di conseguenza che l'art. 106 dovrebbe ritene
efficacia aleuna. E valga il vera. Se il solo fatto del rifiuto o ce

1 senza
wZione

13 agosto 1885, Mon. drib. mul., 1886, g9y Cass, Torino,
I, 516; VivaNTE, nel Mon. frib. mil,, 188g, 330: « Cos
condannare previamente la societd, si mird ad e

3f gennato 1887, Legee,
ingendo i creditori sociali a far

il pericolo di gindizi contraddit-

tori, perché la sentenza pronunziata contro 'ente soc
rispetto ai soci, garanti solidali delle sie obbligazioni
195.

(12) Cosl VivawTe, I, n. 320 nota 94: SraFFA, nel Dir. comns., 1889, 1g91; COLOM-
BaNT, nel Mon. dei trib., mil., 1892, 79,

(13) App: Venezia; 20 luglic 1888, Teémi Veneto, 1858, 481; Vivante, Mon. frib,
mil,, 188y, 329,

avra virth di cosa giudicata

i SRAFEA, mel Diy, comi., 1889
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dei pagamenti da parte della societa bastasse per far pronunziare il
fallimento del socio, senza che per questi concorrano i requisiti della
cessazione, o rifiuto di pagamento, si verrebbe per mezzo dell’art,
847 ad identificare addirittura I'obbligazione del socio con quella
della societa. La societd non paga: dungue il socio & in istato di falli-
mento. Ma se 'obbligs

izione della societa e quella del socio sono una
cosa sola, che valore avra l'art. 106, il quale dichiara che I'cbbliga-
zione del socio non sorge s¢ non dopo esercitata l'azione contro la
societa? Neanche intendendo la frase «esercitatn L'azione » come

semplice proposizione della domanda giudiziale, si pud giustificare
la disposizione dell'art. 847, Per l'art. 847 basta il solo fatto che la
societa non paghi, perche il socio sia dichiarato fallito, e non & ne-
sario affatto che sia stata proposta la domanda contro la societa,
e che il socio, richiesto del pagamento, abbia rifiutato. B quindi
assal pericoloso invocare l'art. 847 per interpretare l'articolo 106,

Conciliare la disposizione dell'art. 847 con quella dell’art. 106
non e certo cosa facile. Perché i due articoli, coordinafi VEengono
a dire al socio illimitatamente respomsabile: tu non sei obbligato
a4 pagare, se il creditore non ha prima esercitato l'azione contro
la societd (art. 106): ma, se non paghi, sarai dichiarato fallito (art.

CE

847). L'antinomia & evidente, e risulta anche dai laveri preparatori.
Mentre, a proposito dell'art. 106 come vedemmo — fu detto
ed affermato che il socio illimitatamente responsabile non & un

condebitore solidale della societd, a proposito dell’art. 847 & detto
che il fallimento della societd porta con sé il fallimento dei soci ¢ né
puo dubitarsi che cio debba essere, se ¢ vero che 1'obblipazione soli-
dale abbraccia il patrn
dei coobbligati » (14). Per togliere di mezzo, almeno in parte, questa
contraddizione (15), bisogna ammettere che, nell'ipotesi dell'art. d47,
il fatto del fallimento non & correlativo ad una vera e propria ob-
bligazione del fallito che questi avrebbe dovuto senz'altro soddisfare
¢ non ha soddisfatto, ma pinttosto che coll'articolo in questione si

onio sociale e tutto il patrimonio individuale

(14) At della Commissione del 1869, in CASTAGNOLA ¢ Gianzawa, Fonti e motivi,
FEE, T
(15) La contraddizicne & dovuta probabilmente alla mancanza di coordinamento

ne del 1869, e 'art. 106 che — come

tra I'art. 847 quale fu approvato dalla commi:
licemimo — (v. n, 170) nel testo della commissione non accennava all'obbligo dei cre-
ditori sociali di rivelgersi prima alla societa che ai soci, ebbligo che fu introdotto in

seguito alle osservazioni fatte al Senato (v. n. 170).
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sla voluto stabilire una norma di rigore, destinata a spingere i socj

illimitatamente responsabili a non p

ettere che la society s0spenda
o rifinti i pagamenti (16). Certo & ad ogni modo che la disposizione
dell'art. 847 rappresenta un re

o0 di fronte allo svelgimento sto-
rico della societd in nome collettivo ed in accomandita, per il quale
di fronte ai terzi il patrimoni

sociale tende sempre pili a
dal patrimonio individuale dei soci, e ad affermarsi la personalitd
gluridica della societd (7).

Concludendo, il creditore de
contro il socio la

accarsi

societd (ente) non puo invocare

L gindicata rispetto alla societd, e per proporre
I'azione contro il sacio, deve aver prima escusso 1l patrimonio sociale,

I73.
cieta come i

socio che agisce contro la so-

> in forza di un diritto che gli conferiscano il contratto
sociale o la legge, nella sua quality di socin, & molto diversa, Di fronte

a lui non esiste ente giuridico socletd, ma solo
per
dal rappresentante sociale, e del giudizio devono tutti subire

la collettivitid non
sonificata dei soci, 1 quali sono tutti rap resentati nel g
1 I :

giudizio

le con-
a contro la societa da un socio,

nella sua qualitd di socio, fa stato contro full i soct, anche non com-

seguenze. La sentenza adunque ottenut

parsi personalmente in gindizio,
Ouindi, se un socio impugna la wa

lidita o la legalitd di una de-

libe il

zione dell’assemblea generale

enza che egli ottiene é

fficace rispetto a tutti i soci, Il § 2
(relativo alle

del nuovo codice germanico
societd anonime, mia richiamato dal § 325 n. 4 anche

12 preventiva e SIOTEE
iiale v 1887,1, I35 . Roma,
maggio 180z, Legee comm., Vinawl,

{87,

ovse: Loy

stal. per le o

nel

g . nella Riv,
ze giur., XIII,

T8, 1, n. 329, DEMANGEAT sur
Paris, 1875, 11, p. o1 20 Cont
ErrERA, nella Temi v
DELanGLE, Dociétds

App. Vine:
181 Vivants
o . 203 ALAUZET, (

I, m. 230; Lyoy CAEN et R T

cia, 188% 1859, 3200

= Parig, 1870,

I}

VARD-VEYRIERES, T

de droit commercial, publid pay De 221 G 115 & FUCHSBERGER, Das

allgemeine dey & Handelspe
(efr. 88 128 ¢ 12
mente obbligati in salido, ma
stato contro il socio.

$1, m. 130. I a del codice germanico
del 1897, pe: ip.) e guello di ritenere il socio e la socictd egual

za ‘che la sentenza ottenuta contro la societd faccia
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per le societd in accomandita per azioni), corrispondente all'art,
1g0-a del codice del 1871, modificato dalla legge 4 luglio 1884
bilisce; « Oualora la deliberazione

'assemblea generale) sia di-

chiarata nulla ¢ in giudicato, la sentenza fa stato

anche pro e contro ghi azionisti che non sono parte in causa » (18).

& questa la soluzione adottata anche dai partigiani della personalita

assoluta (rg). E che cosi debba essere & evide giacche, se fosse

permesso al socl di disconoscere lo stato di diritto che risulta dalla
sentenza pronunziata dal gindice in confronto della societd, si avrebbe

la strana conseguenza che una deliberazione dell’a

=mblea, emana-

zione della volonta di tutti i soci, sarebbe valida rispetto ad alcuni
socl, e nulla rispetto ad altri. Pit splendida conferma della logicita
e della praticita del si

tema della personalita limitata non si poteva

trovare che m g la posizione del credi

alla

ita contro la societd; differenza di posizione, che,

LOTE 50C

e quella del socio (come tale) mi cacia pel socl della sen-

tenza pronu

¢ altresi consona alle necessita

come tisponde ad un concetto lo

pratiche dell'istituto, ed alla evoluzione storica ed econpmica delle

socleta commerciali 120),

174. D'accorde tutti nel ritenere che la sentenza pronunciata
re di un socio, la quale porti annullamento

;L:;FI.-']II|'J|l‘:|, f

contro la societa, a fa
delle deliberazioni dell

2. stato anche rispetto agh

altri soei, viene da alecuno recisamente negato che costituisca res

refta la domanda di

iudicata di fronte a tutti i soci la sentenza che
un socio diretta all’'annullam dell

1;'__n1|-~'.t;| distinzione tra sentenze favorew

zionl (21,

1tenzZe cont ]'ilT'itZ.

la quale si fonda sulla lettera di una disposizione ativa, e sopra

=]
leriverebbero dalla dottrina con-

pretesi ineonvenienti pratici che

traria, non mi pare risponda ad un eoncetto scientifico della perso-

{1g) Viad es. VIVANTE, I, 0. 453,
(26} V. da ultimo, App. Roma; 2o dice

toma, 18 aprile rigb. Temd yomana, 1896, 332 (nei maotivi); Cass. Roma, 2o aprile

I, 176; App:

1806, Giwr, ital., 1800, I, I
Fy 1896, T, 1, 3758; Wassa

nella tto; Mort, Liams

anonima, I, n. 3 ougse, 1896,

18gh, 1, 653,
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nalita giuridica della societa, né ad una costruzione razionale dell
loro condizione giuridica nel giudizio civile. E vero d’altr
la poca precisione di concetti, in cui sono cadute alcune sentenze,
€ stata la causa fondamentale della imprecisione dei criteri da cuj
sono partiti i fautori di questa dottrina, che ritiene a un tempo effi-
cace e non efficace contro i soci la sentenza pronunciat
societa circa la validita delle deliberazioni dell’assembl
Spesse volte infatti dalla giurisprudenza & st
del decidere nel senso che la sentenza con
di un socio diretta all’annullamento di una deliberazione dell’assem-
blea, fa stato contro tutti 1 soci, la considerazione, che il socio, il
quale per il primo ha proposto l'azione, rappresenta tutti gli altri soci
dissidenti. Ora questo concetto & assolutamente inesatto. E inesatto
di fronte ai principi della logica giuridica, perché nessun vincolo
puo legare i soci dissidenti al socio, che per il primo

tata I'azione, se non il fatto di essere dissidenti. Ora,
non concesso)

a
a parte che

a contro Ja
ea generale.
ato assunto come motivo
cui si rigetta la domanda

ha esperimen-
dato pure (e
, che tal fatto possa bastare a creare nel socio attore
un mandato presunto da parte degli altri soci, certo & che non si
puo dire che un socio sia dissidente, se non si presenta in giudizio
ad impugnare la validita della deliberazione: prima di allora non si
Sa ancora quali soci siano dissidenti, e quali no. Infatti, quelli che

nell’assemblea votarono contro Ia deliberazione, non possono dirsi

dissidenti se non quando propongono l'azione; prima di allora pos-
Sono acquietarsi al fatto compiuto e non valersi del diritto che la
legge loro accorda: quelli che votarono a favore, possono mutare opi-
nione e divenire dissidenti, perché l'art. 163 cod. di comm. concede
il diritto di fare opposizione ad ogni socio, senza tener conto dell’opi-
nione da lui manifestata in seno all'assemblea (22); e infine quelli,
che non assistettero alla riunione non possono dirsi né assenzienti,
né dissenzienti, perché non ebbero occasione di esprimere il loro pa-
rere. Quindi socio dissidente ¢& solo colui,
Pannullamento della deliberazione; ed eg
che s¢ stesso. Inoltre il concetto, che q
Inesatto di fronte alle disposizioni della
infatti cod. di comm. dispone, che alle

blea, manifestamente contrarie all’atto co
alla Jegge,

che agisce in giudizio per
i percid non rappresenta
ui combattiamo, & anche
legge positiva. L’art. 163
deliberazioni dell’assem-
stitutivo, allo statuto o
puo essere fatta opposizione da ogni socio; il diritto di

(22) V. in proposito Z16NoNI, nella Temi genovese, 1896, 297.
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ogni socio & percid un diritte individuale, che egli esercita per sé
solo, e non in rappresentanza di altri

175. Questo concetto pertanto della rappresentanza dei soci
dissidenti da parte del socio che impugna per primo le delibera-
zioni, non puo sostenersi (23). Altra & Ia base quindi da darsi alla
teorica che ritiene in tutti i casi rispetto
tenza pronunciata contro la soeciet

ai soci, efficace la sen-
4 nel giudizio d'impugnazione
di una deliberazione dell'assemblea generale. Questa base & pre-
cisamente la rappresentanza di tutti i soci son dissid 7 (cloe che
non hanno proposto l'opposizione) da parte dei rappresentanti della
ietd. Questa teorica & l'unica che

risponda ad una costruzione

del modo con cui

5 ti le societd compariscono in giudizio,
posta in relazione al carattere

della personalita giuridica nelle so-
cieth medesime. Di fronte ai soci. come tali, non esiste che il con-
tratto sociale. Quindi, da una parte la collettivita rappresentata
dai rappre

sentanti sociali, dall’altra il socio singolo che insorge con-
tro la collettivita. Questa & di fronte alla logica la condizione dei
soci, me sl pud ammettere la esistenza di una categomia di soci che,
mentre non insorgono in giudizio '
festata nella delibe

contro la volontd sociale mani-
zione dell'assemblea, d'altra parte non sono
neppure rappresentati dai rappresentanti della societa, perché sono
futurt. dissidents, hanno in amimo di oppugnare le deliberazioni del-
I'assemblea. Sentiamo ch sa dice a questo proposito 11 Vassarro,
legittimi rappresentanti della societh
sumere in gindizio la difesa della societd, e nel
respingere gli attacchi mossi contro le deliberazioni sociali, agiscono
nel nome dei soci che sostengono la validitd ed efficacia della delibe-
razione della societd, e contro guesta non insorgono e non msorge-

che cio appunto sostiene,

convenuta, coll's

ranno mai: dei soli so¢i, insomma, che non hanne in cuore la ribellione,

sentanti della
societd... I legittimi rappresentanti della societdi convenuta non
rappresentano invece quegli azionisti, che, in base all'art. 163 cod.
di comm., vorranne e potranno opporsi alle deliberazioni della so-
cietd, che reputano manifestamente contrario all'atto costitutivo
allo statuto e alla legge, perché tali soci fanno valere un diritto in-
dividuale e singolare che non pud essere pregiudicato da alcuno,

¢ sono e mmarranno fedeli alla bandiera dei rappr

{23) V. nel senso del testd, Vivawte, Foro ifal., 1896, 1, 633, Risserti, Foro
ital., 1896, T, Hqz,
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ed un'azione del tutto opposta a quelle che fanno valere i rappre-
sentanti della societd; non rappresentano insomma quegli azionist
che hanno in cuore la ribellione, e prima o poi si ribelleranno insor-

gL"'iJ.LJU 4 nuova guerra contro la societa s (2

]

In questo lungo ragionamento, imprecisione tocea il colmo. 5i
dice che i rappresentanti della societa T
Sono ¢ rimarranno fede

B}

presentano 1 soli soci ghe

a de J’..';,"?{-")!'{'h:.‘iu':'-:ff’:’.‘ della soctetd,
nanno o cuore la yibellione. Ma chi siano gli
i altri il Vassarro non dice, e non lo potrebbe dire,

e non di quel soci che
uni e
tutty ¢

EIL:;".']'[L‘
soct si debbono presumere assenzienti fino a che non abbiano
proposto 'azic come del resto {uft
valersi di quel diritto che I'art. 163 ¢

soci indisti

PoOssono avere 1n animo di

il

d. di comm. concede a tutti i

e. Non & possibile dunque stabilire quali sono i

sentati m gmdizio dai rappresentanti della societd, e quali
1 mon rappresentati, appellandosi alle convenzioni ed alle inten

intime,

SOC1 rappr

1oni

che non hanno riscontro in atti esterni. i soli. di cui POssa
tener conto il diritto. Perche
sip

partendo da questo pericoloso criterio,
trebbe giungere alla conseet

L8 VAR

a di avere rappresentanti della
lla collettivita dei soci, che lottano
gindiziariamente contro tutta la collettivith dei soci. La sentenza
adunque pronunziata in confronto dei rapp

societd, cioé (in questo caso) d

sentanti della societa,

deve dirsi pronunziats
e quindi, t

i confronto di tutti i soci non dissidenti,

>tto ad essi

tutti, deve formare cosa giudicata.

176. Le obiezioni non reggono, Non si tratta infatti — come
crede il Mort — di porre limiti al diri

tto di impugnativa ricono-
sciuto ad ogni socio, né di

stendere un'eccezione alla regola sul-
Pautorita della cosa giudicata | Si tratta inve
Vautorita della cos

ce di far rispettare

1 gindicata di fronte a tutti coloro che furono
rappresentati in causa dai legittimi rappresentanti della societa.
Si invocano anche possibili collusioni tra gli amministratori e qualche
azionista, diretti allo scopo di far facilmente (mediante accerdo fra
le parti) passare in cosa giudicata qualche comoda deliberazione del-
assemblea, per poi poter proporre, dopo la facile vittoria, 'ecce-
zione di cosa giudicata, avve
intenzione di far valere i loro diritti. Ma questi timori sono esagerati.
Anzitutto & da riflettere che per darsi cosa giudicata, & necessaria

sO gquei soci che realmente avessero

(24) Viassairo, op. cit, n. s, PP: I1-12 dell'estratto.

(25) Mory, L'amministrazions deila socield anonimia, 1

1. 335,
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non solo l'eadem persona, e Veadem res

i ; : . i anche 'eadem causa,
onde il compiacente azionista dovre

bbe bene, per ottenere il suo in-
tento, proporre davanti al magistrato tutte le cause di nullity che
1 di buona fede, affine
s tudicata. Ora non &
istrato, a cul si pongono davanti tutti i motivi
di nullitd di una deliberazione, per quanto male esposti e

potrebbero pol essere opposte dagli altri

di creare contro di essi, da tutte le parti, la
suppenibile che il mag

mal soste-

nuti, non ne comprenda il valore, se realmente sono fondati. Ad ogni

modo, sarebbe a un grave rischio che si e I
altro. annullare una deliberazione,
L essloerano tanto in fimore Del resto, non

¢ conforme al vero questo resentarsi gli amministratori come

perpetui e compiacenti compari ¢ manipolatori delle m:
delle assemblee. In

sorrebbero gli ammini-

stratori, quello cioé di far se
per la cui validitd fut

TEIOTATIZE

ece, anche il caso contr:

110 51 da non di rado;

quello cioe di amministratori che insor

gono anch'essi contro le deli-
ttera della |
berazione d

berazioni dell’assemblea (26), Né la 1

: & contraria
alla nostra interg

‘assemblea  pud
 sta bene, ma sempre
che la legge impone ad ogni azione:
l'o lo insuperabile dell

L"._h'_i. civ, e cosi

essere imln];jn;lt.l d tro 1 limiti

e qui all’azione del socip si oppone

s sudicala. La regola seritta nell'art. 1351

¥

enerale che non ¢'e davvero bisogno, per a

plicarla,
che il legislatore la ripeta ad )

zione 1 cul diseiplina l'a-
S'intende bene: '0, sempre
zione di cosa gindicata, L'espressione da ognt sc

i}

gri disp

zione deri
l'ec

piuttosto a cid che la legege non fa

inte da un qualche diritto.

.

10 s1 riferisce
inzione tra socio che ha

SET1-

tito o non ha assentito alla de

azione, tra socio presente ed as-

sente, percheé ha voluto il pili largamente possibile dar modo di ri-

stabilire 'impero del diritto violato dalla deliberazione dell’assemblea.

'[::,' f".nn ('J't'l T10T1 \'n‘:\'J‘|1:| i|i1i- l_‘hl‘. ]II.E

istema qui propugnato,
1ient1, che 1l legislato

non si dia luoge ad inconve ¢ avrebbe potuto
facilmente evitare, prefiggendo un téermine breve per l'opposizione,
ed ordinando la riunione di

tutte le cause riguardanti tale opposi-
zione: ma altrl, e non meno gravi inconvenienfi deriverebbero dalla

Fino al decorrimento della prescrizione, si

dottrina contraria (:

(26) Cfr. Vivante, L, n. 452

Gli inconvenienti e le incertezz

2ui pui dar luogo ii sistema della legge

italiani, sono evitate dal legislatore gern

ico; 11 quale stabilt melto oppertunamente

c¢he 'azione per annullamento spetta solo: @) agh azionisti intervenuti e di

rienti;
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vedrebbe il poca edificante spettacolo di azionisti che, uno dopo
l'altro, si farebbero ad impugnare la stessa deliberazione, tentando,
per forza di cavilli, di ottenere quello che i loro men fortunati pre-
decessori non avevano potuto per la forza del diritto, e si vedrebhe
altresi una deliberazione,

gid dichiarata legale dal magistrato, messa
sempre di nuove in discussione e soggetta ad essere sospesa ed annul-
._'zH\J. Tutto cid
dimostra soltanto che ogni sistema ha i suol inconvenienti. ai quali

lata, dopo avere anche del tutto avuto esecuzione

si deve cercare di porre riparo, senza forzare la legge, recando ecce-
zioni, mon da esso sancite, ai principi fondamentali dell’ ordinamento
giuridico.

Del resto, la inconseguenza della dottrina che ritiene l'efficacia
della sentenza pronunciata in confronto della societa, rispetto ai
soei, solo nel caso in cui la domanda di annullamento sia accolta,
risulta dai motivi stessi che inducono 1 partigiani di questa teoria
ad abbracciare, in tal caso, l'opinione affermativa. Essi dicono che,
data l'ipotesi della sentenza favorevole al socio dissidente, la op-
posizione che venisse instaurata da un altro socio dovrebbe essere
respinta, non per mancanza di veste nello instaurante, bensi per
mancanza di inferes

, condizione essenziz

> di ogni domanda, giac-
ché verrebbe eccepito il frustra petis quod intus non habes (29). Ma
non si accorgono in tal modo che essi fanno una sola (e la pih inve-
rosimile) delle ipotesi le quali possono darsi: che ciog, dopo dichiarato
I'annullamento, venga un altro socio a dimandarlo di nuove. Ma,
¢ nel caso invece in cui quest’altro socio voglia far valere la piena
validita della deliberazione, allegando che la sentenza gid pronun-
ziata e res tnter alios e non lo riguarda? Dovrebbe dirsi allora che la
deliberazione ¢ valida per alcuni e nulla per altri? L'unico criterio
dunque da cui si possa partire per giungere a risultati apprezzabili
e quello, gia ripetuto, che fra i soci non essendovi personalita, i rappre-
sentanti della societa sono i rappresentanti della collettivita dei soei,
e quindi di tutti i non dissidenti: e percid di fronte a tutti deve dirsi
che la sentenza pronunciata costituisce res tudicata, senza alcuna
distinzione, od eccezione (30).

by ai non intervenuti; ¢) alla direzione (come collegio);, d) e, in determinati casi, ai mem-
bri della di

zione e del consiglio di sorveghianza (§ 271 del Codl di comm. del 1837,
art, 160 e 222 del codice cessato). V. anche GarEls ¢ FUCHSBERGER, pp- 363, 503
(28; V. in propesito le buone osservazioni del Rissr

1, Fovo ital,, 1896, I, 343
(29) Cfr. la d'altronde ottima nota della Dir. della Giwrispr. dtal,, 1896, I, 1, 378,

(30) V. conforme al testo: Cass. Roma, zo aprile 1866, Giwpispr. ital., 1806, 1,
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178. Le societd irregolari non costituendo persone giuridiche,
la sentenza ottenuta contro di esse fa stato anche contro tutti i soci,
i quali sono le parti intervenute, o direttamente, o a mezzo di rap-
presentanti, nel giudizio avvenuto. Ora, se la societa, da semplice
contratto, diventa persona giuridica, mediante la legale costituzione,
la sentenza ottenuta prima di questa, non fard certamente stato
contro la persona giuridica societd, e il creditore sociale che I’ha ot-
tenuta non potra agire sul patrimonio sociale ad esclusione dei cre-

ditori particolari dei soci, contro i quali soltanto la sentenza & effi-
cace (31).

§ 2. — L’ opposizione del terzo, come mezzo per impugnare la sentenza.

SoMMARIO: 179. Sentenze pronunciate nelle cause tra societd e i soci come tali, per

rapporti sociali. — 180. Sentenze pronunciate nelle cause tra societd e terzi,
per rapporti esterni, non sociali.

179. Perche possa darsi opposizione di terzo, due condizioni
sono mnecessarie, per il nostro diritto positivo e cioé: 1) che 'oppo-
nente sia terzo, cioe non abbia figurato né direttamente, né indiret-
tamente per mezzo di rappresentante nel giudizio, nel quale fu pro-
nunziata la sentenza impugnata; 2) che questa sentenza abbia re-
cato un pregiudizio ai suoi diritti (art. 510 cod. proc. civ). ().

a) Data la prima condizione, s'intende agevolmente che un
socio mon potra proporre opposizione di terzo contro la sentenza
pronunciata in confronto della societa, nei giudizi promossi da un
altro socio o contro un altro socio come tale (in forza di un rapporto
sociale). Infatti vedemmo come tutti 1 soci, 1 quali, nei giudizi tra
societd e soci per rapporti sociali, non si pongono in lotta colla so-
cietd, devono riputarsi membri della collettivita e quindi rappre-
sentati nel giudizio dai rappresentanti sociali. Ad essi dunque non
si pud in alcun modo attribuire la qualita di terzo e neppure il diritto

1, 374; App. Perugia, 28 dicembre 1896, Foro ital., 1897, 1, 245, e l'ottima nota del
RissetT1, Foro ital., 1896, 1, 841 ss. che rimette bene a posto la questione, nei termini
che abbiamo veduto vonformi a tutto il sistema adottato dalla nostra legge riguardo
alla personalita giuridica delle societa commerciali. Contro App. Roma, 20 ottobre
1894, Temi gen., 1894, 695; App. Roma, 22 dicembre 1894, Temi genovese, 1895, 25T;
Cass. francese, 25 febbraio 1881, Dalloz pér., 1881, 1, 253.

(x) Garrupei, Teoria dell’opposizione del terzo, Torino, 1894, n. 87.
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di impugnare colla opposizione di terzo la
to d t

sentenza pronunciaty
a. Se infatti 1l socio vuole insc ITEere

5|'il‘]:

in confron

> contro 1]
societa, non lo puo, perché

dei soci gia

gindicato per sostenere le

non ¢ lecito concedere a soccombente in

rapy TEsentanza,
giudicato favoreve

giudizio, di ottenere la rinnovazione, cambiando

10 vuole o

 invece il

e alla societs,

egli potra bene intervenire nel o di primo grado; ma, pronun.
ziata la sentenza, questo fa stat wche rispetto a hii (v, n. 173)

sizione di terzo (2},

e contro di essa non puod |
Il Darroz,
controy ]

mo che nell'ipotesi di umng

10, gl altri soei, che non flgu-
rano espressame { ISS0N0. Sesipre impugnare con
l'opposizione del terzo la sentenza che in quel giu
i Dice il G:

domandato lo

210 fu pronun-

10 che uno del soci abbia

ocietd in contraddittorio col ge-
accolto tale domanda dichiarindo
li non fi-
sentenza
entati

rente, e che la

risoluta la socie lubbio che Lf‘l altr S0CL, 1«

gurano come parti in quel gi
colla opposizione
in giudizio dal ger

, Possano impug

'TZ0, |
ente della so

Invece appunto il contrario & vero. Se | gerenti hanno avuto, nello
statuto o in

s51 non furono e

a4, che st fipurd come convenuto » I'_'-}:-

tro modo

coltd di rappresentare la s
ne segue che 1 socl sono tufti ra

cleta in

o cai gerenti
1one che esst 1 riconobberd

della societd, e

come tali nel cont

1tto sociale, e nell'atto di nomi E si noti che
il GALLUPPI generali

mancanza di personali

2

la tesi anche alle societa civili, nelle quali la

rsalmente nel nostro diritta)
enti. E

nterebbero 1 gerenti? L'ente societd no,

1IMEessa 11

rende evidente la rappresentanza dei soci da parte dei g

sé cosl non fosse, chi rappre
perché non e

ste: 1 singoli soci neppure. Avremmo dunque un man-

datario senza mand

E non si dica che il gerente rappresenta
se st

0, perché egli pud
rappresentanza. manc
stare in

anche non socio, ed allora, senza la

rebbe in i qualunque veste giuridica 2

ta adunque che il socio non pud 1mpu-

ETC10, coerentemente d

sto a quanto fu detto ain. 174 )
. PP. 15-16 dell'estratto che i soci possone
di una deliberaziont

L'azionista yi

fare opposi contro

la sentenza che dichiari la validi

deli’assemblia

non 1o posseno contro la sentenza che ne dichiari la wulliid.

13} GarLueer, Teoria dell'opposizione del fevzo, n. 1o6
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gnare colla opposizione del terzo la sentenza pronunziata nella lite
vertente tra la societa ed un singolo socio come tale (4).

180. b) Nei giudizi invece vertenti tra la societa ed un terzo
(per rapporti esterni, non sociali), il socio ¢ alla volta un vero terzo,
perche la societa in quelli figura come persona giuridica. In tal caso
concorrerebbe senz’altro la prima delle condizioni richieste perche
possa proporsi I'opposizione di terzo. Che poi concorre anche la se-
conda, non v’ha dubbio. L’art. 510 cod. proc. civ. richiede il pregou-
dizio al diritto dell’'opponente non in quanto la sentenza interve-
nuta inter alios possa nuocere al diritto di un terzo, nel senso pretta-
mente giuridico, possa cio¢ togliere o diminuire la faculias agends
di un terzo. Il pregiudizio di cui si tratta, puo essere recato al diritto
considerato nel swo esercizio, nella sua estrinsecazione pratica: si ca-
pisce bene come anche restando integro il diritto, ’esercizio di esso
possa essere ristretto, ed anche ridotto a zero. Cosl ¢ appunto nelle
societa commerciali. I soci hanno diritto agli utili; ma, se per effetto
di una sentenza pronunciata contro la societa, gli utili vengono a
mancare, & chiaro il pregiudizio che ne deriva al socio, e quindi evi-
dente il diritto di impugnare la sentenza colla opposizione di terzo (5).

(4) App. Genova, 27 luglio 1875, Legge, 1876, I, 857; App- Roma, 41 dicembre
1894, Giwr. ital., 1895, I, 2, 90; Cass. Roma, 20 aprile 1896, Foro ital., 1896, 1, 653.

(5) Contro App. Genova, 11 giugno 1875, Legge, 1875, 1, 913; GALLUPPIL, . 109.
Per le altre persone giuridiche (Provincie, Comuni) & una guaestio facti da decidere
volta per volta il vedere se il pregiudizio al diritto concorre.
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§ 1. — Il procedimento tn camera di consiglio per la trascrizione
ed affissione dello siatuio ed atto costt

thutivo delle societd in
accomandita per azioni ed anonime.

Sommarto; 181, Compito del tribunale nell’esame dello statuto e dell’atto costitutivo.

- 182, 11 P. M. non pud reclamare contra il provvedimento emesso da unale,

a deve in 2 piudizio

1aTe UM rego col contraddittorio deghi interessati, — 183

Termini entro cut pué ere promossa questa azione

181, Speciale importanza assume il procedimento in camera
di consigho riguardo alle socie
il provvedimento del tribunale che ordina la frascrizione ed affis-
sione dello statuto e dell’atto costitutivo delle societd in accomandita

4 commerciall, per cio che concerne

per azioni ed anonime,

Tolto di mezzo 1l sistema della autorizzazione preventiva da
parte dello Stato, la nuova legislazione commerciale vi sostitul un
ampio sistema di pubblicitd, e vi aggiunse, a maggior paranzia,
l'obbligo, prima i procedere alla trascrizione ed affissione dello
statuto e dell'atto costitutive, di un e¢same preventivo da parte
del tribunale del luogo dove e stabilita la sede della societd (art. gr
cod, di comm,), Nessun atto costitutivo quindi e nessuno statuto di
societd in accomandita per azioni e anomma, puo essere ricevuto e
trascritto, se non sia contemporaneamente presentato 1l pl'r;\-'v{'cli-
mento del tribunale che ordina la trascrizione (art, g del Regolamento
8z per la esecuzione del codice di commercia).

27 dicembre I

Il provvedimento ¢ preso in camera di consiglio, coll'intervento
del pubblico ministero (art. g1 cap. 1 cod. di comm,).

Onale =ia il compito del tribunale nell'emanare il provvedimento
¢ detto chiaramente dalla legge, e risulla ad evidenza dai lavor
preparatori: esso deve — dice I'art. gr — limitarsi a verificare 1'a-
dempimento delle condizions stabilile dalla legge per la legale costitu-

15. A. Roceo, Le societa commercial.
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zione della societa. « La deliberazione del Tribunale di commercig (x)
— aggiunge la Relazione MANCINI — restringendosi ad una semplice
verificazione esterna dell'adempimento delle prescritte formalita
e non implicando alcun arbitrio nell’apprezzamento intorno alle per-
sone o all'oggetto della societa, purche sia lecito e non vietato dalle
leggi, nulla ha di comune coll'autorizzazione che solevasi concedere
discrezionalmente dal governo» (2). Esclusa quindi ogni indagine di
carattere tecnico od economico, il tribunale deve limitarsi ad esami-
nare, se la societa la quale si presenta con nome di societd in acco-
mandita per azioni od anonima, riveste realmente, secondo le dispo-
sizioni dello statuto e dell’atto costitutivo, un tale carattere. Inda-
gine preliminare e necessaria, anzi implicita, perche, prima di prov-
vedere alle trascrizioni di uno statuto di societd in accomandita per
azioni o anonima, & naturale che il tribunale veda se di societi n
accomandita per azioni o anonime realmente si tratti. Deve inoltre
il tribunale esaminare se siano state osservate le norme prescritte
dal codice per la legale costituzione della societd, e per il suo eser-
cizio; infine se lo statuto contenga norme contrarie all’ordine pubblico,
o all'indole speciale della societa. Ogni altra indagine si deve ritenere
vietata (3).

I tribunale non ha altro compito che di ordinare la trascrizione
ed affissione dello statuto, ma non puo ordinare la trascrizione modi-
ficandolo, e meno ancora sotto condizione che vi siano recati certi
cambiamenti. «Il tribunale che approva — dice egregiamente il
VIVANTE — sia pure sotto condizione, un atto costitutivo illegale,
non verifica I'osservanza della legge, verifica la sua inosservanza, e
quindi non pud ordinare la registrazione » (4).

182. Contro il provvedimento del tribunale che ordina la tra-
scrizione ed affissione, & ammesso il reclamo del pubblico ministero

(1) In seguito il testo dell’art. 91 fu mutato nel senso che il provvedimento do-
Veva essere emanato dal tribunale civile,
(2) Relazione Mancini,

P- 268. Vedi anche CasTAGNOLA e GIANZANA, Fonti ¢
motivi, 1, p. 364.

(3) In questo senso concordi la dottrina e la giurisprudenza. V. da ultimo, App-

Venezia, 7 giugno 1895, Temi Veneta, 1895k 565; VIVANTE, 1, n. 386 ss.; VIDARIL
Corso, 1, n. 8o1; MARGHIERL, nel Commentario di Verona, n. 194; GI0RGI, La dottrind
delle persone giuridiche, VI, p. 379; e lo scritto anoni

mo pubblicato nel Monit. dei trib.
mil., 1887, 49 ss.

(4) VivanTe, 1, n. 388. Conforme GIORGI, 0p. cit., loc. cit.
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alla Corte di Appello? Posta la questione in questi termini, la ri-
sposta non mi sembra dubbio che dovrebbe essere negativa. Infatti,
il provve nto del tribunale,
collintervento del pubblico ministero, va sottoposto alle disposi-
zioni dell'art. 778 e segg. cod. proc. civ., che riflettono appunto il
procedimento in camera di consiglio. Il procedimento relativo & un
Vero e proprio procedimento in camera di consiglio e non un proce-
dimento d'uffizio. N2 in favore della tesi, che cestituisca invece un
procedimento d'uffizio, si puo argomentare dalla disposizione del-
'art. g1 cod. di comm., il quale impone agli amministratori ed al no-
taio il deposite dei documenti in cancelleria, ¢ neppure dalla disposi-
zione dell’art. 52 del regolamento per I'esecuzione del codice, il quale
prescrive che gli interessati ed il notaro debbono curare la trasmis-
sione al Ministero del Commercio degli atti da pubblicarsi. La coope-
razione del notare non puo produrre U'effetto di trasformare il proce-
dimento in procedimento d'uffizio, perche la sua mancanza produr-
“ffetto di rendere responsabile disciplinarmente il notaro
come pubblico uff erebbe certo il P.M, a provo-
care d'uffizio il provvedimento del tribunale. Anzi — come dice la
Cassazione di Napoli nella sentenza 5 maggio 1887 — ¢ mancherebbe
di scopo qualunque riassunzione che si facesse d'uffizio, invece delle
parti interessate, dappoiché, essendo quelle operazioni ordinate
dalla legge per la costituzione dell'ente commerciale, non vi sarebbe
ragione aleuna di ufficio per obbligare ad esistere chi non volesse » (5).

Ora, non potendo il provvedimento dell'art. ot cod. di comm.,

essendo preso in camera di consiglio

rebbe 1l solo

1ale, ma non auto

seré provocato da una istanza del P. M., & chiaro che questi vi
figura non gid come parte principale, ma soltanto per dare il suo pa-
rere. E quindi, non essendo parte, manca in lui la veste per recla-

mare contro il provvedimento (6). Del resto, se cosi non fosse, si
giungerebbe alla conseguenza che una domanda, prima accolta, po-

trebbe essere respinta in seguito all'insaputa della parte interessata.

Napoli, 5 maggio 188

cttembre: 1887, Foro ital,
o el 1837, 1, 539; App.
29 novembre 1804, Fare

sprudenza prevalente; Cass, Firenze,

i, 5 marzo I8

1887, 1, 207 (el motivi);

I'rant, 28 luglio 1886, Foro ifal., 1887, T, 188; Cass

ttal., 1395, 1, 150; ( Roma, 14 lug 2, 1806, 550; App. Catania,
mbre 1805, Giwr. cat,, 1866, 1896, 15, VIVANTE n. 389; Ropive, nella Giur,
, 1804, I, 1, 478, Glorer, La dolfving delle { N I

Eoma, 15 dicembre 18g0, Foro ifal., 1891, 1, 430; App. Venezia, 2 aprile 18g4, Giur,

380. Contro Cass.

tfal., T8g4, I, T, 478




228 IL GIUDIZIO

Ma se il P. M. non pud impugnare in appello il provvedimento
preso dal tribunale in camera di consiglio, ben pud invece in forza
della generale facolta a lui direttamente spettante in forza dell’art.
139 del regolamento generale giudiziario, e nell'interesse pubblico
a cul & legata la osservanza dei requisiti di forma richiesti dalla legge
per la regolare costituzione delle societd commerciali (7), chiedere
m via erdinaria, col regolare contraddittorio degli interessati, I'an-
nullamento del primo provvedimento del tribunale. Il relativo giu-
dizio deve essere proposto davanti allo st

tribunale, ma in wvia
contenziosa, e non gia di volontaria giurisdizione (8).

183. Un ultimo dubbio puo sorgere intormo al termine, entro
il quale il P. M. deve promuovere 'azione di cui & si parlato. Nella
giurisprudenza si ¢ fatta questione
come

l'indole dell’azione diretta

s

al P, M. dall'art. 130 del regolamento generale giudiziario
fosse civile oppure commerciale, per stabilire poi se la sua istanza
diretta all'annullamento del provvedimento del tribunale dovesse
essere proposta entro il trentesimo o entro il sessantesimo giorno, a
termini dell'art. 485 cod. proc. civ. (g). Ma la disput:

a mio parere,
non ha ragione di esistere su questo terreno. La natura civile o com-
merciale dell’azione non influisce

affatto sul termine entro il quale
il P, M. pud proporre la sua domanda di annullamento, per la sola
ragione che qui non si tratta affatto di un appello che si interpone
contro una decisione del tribunale, ma di una azione diretta che il

P. M. esercita ex novo, in forza dell'art. 139 del citato regolamento.
Nessun limite di tempo dovra dunque porsi al suo esercizio anche per
la considerazione che la wiplazione di una legge d'ordine pubblico
deve poter sempre essere rilevata dal P, M. e che la illegalita non puo

essere sanata solo perche antica e permanente (Io).

(7) Gromia, nella Ri
(8) VIVANTE

e la giurisprud

- di piwyispy. di Tyani, 1887, 236 s5.

Gromrct, ap. eit, loc. oif; Ropino, ob. cit., loc. oit.
(g) Per la natura civi 10, 31 dicembre 1894, ffore stal., 18g5, 1, 700,
Per la natura commerciale, App. Ca 17 aprle 18g5, Foro ital., 1895, 1, 904.
(ro) Cass. Firenze, 29 novembre 1894, Foro ital., 1895, 1, I
I, n. 380.

51 e 152; VIVANTE,

o

o
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§ 2. — Altri procedimenti specials.
SoMMARIO: 184 Tl sequestro. — 185, L'esecuzione degli atti e delle sentenze straniere.
184. Seguesiro — 11 sequestro, sia giudiziario che conservativo,

pud essere domandato: da un socio, dal ereditore particolare di un
socio, o da un creditore sociale, Riguardo al sequestro domandato
da un ereditore sociale, nmulla quaestio: i dubbi sorgono invece quando
esso & domandato da un socio, o dal creditore particolare di un so-
cio.

Il socio come tale pud domandare certamente tanto il sequestro
giudiziario che quello conservative sui beni della societd, Pud do-
mandare il sequestro giudiziario, a norma dell'art. 1875 cod. civ,,
perche sappiamo che nei rapporti interni i soci sono comproprietari
del patrimonio sociale, e percid quando vi sia controversia sulla
proprieta o sul possesso dei beni che lo costituiscono, & il caso ap-
punto di applicare il n. 1 dell’articolo citato (). Puo anche doman-
dare il sequestro conservativo, per i crediti che egli abbia verso
la societa, sia dipendenti da utili non pagati, che da altre cause
(art. 924 cod. proc, civ.).

Quanto ai creditori particolari dei soci, vedemmo gia come di
fronte ad essi si afferma la personalitd giuridica della societa, pro-
prietaria esclusiva del patrimonio sociale. Di conseguenza, essi non
potranno sequestrare le cose appartenenti alla societd, e neppure
1 crediti di questa, perche ne le une, ne gh altri sono loro debitori (2).
Potranno solo sequestrare le cose e 1 crediti appartenenti al loro
debitore reale, il socio, e quindi anche gli utili futuri e la quota che
potra spettargli nella liquidazione (3). Il patto contrario inserite
nello statuto per il guale fossero dichiarati insequestrabili i divi-

(1) V. nelsenso del testo, Cass. Roma, 25 aprile 1887, Annali, 1887, 1, zo2; App.
Genova, 4 novembre 1893, Foro ifal., 1894, 1, 287 Contro laz giurispr, pi antica:

App. Lucea, 4 marzo 1870, Aun. 1870, 2, 81; App. Casale, 5 febbraio 1881, Giwr. casa-

salese, 1881, T42.

App. Gendva, 1° maggio 1877, Eco, 1887, 302; App. Catania, § novembre
1878, Giwr. calanese, 1878, 188,

(3} Cod. di comm. art, 85; App. Genova, 27 dicembre 1888, Legee, 1859, 11, 402,
MagrcuIEr:, Commento, n. 162, 163
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dendi dovuti ai soci, sara nullo rispetto ai terzi, non intervenuti
nel contratto, 1 quali possono considerarlo come res inter alios (4).

185. Esecuzione degli atti e delle sentenze stramiere. — Essendo
le regole riguardanti la competenza essenzialmente d’ordine pubblico,
e stabilendo I'art. 846 cod. di comm. che il fallimento di una societi
commerciale ¢ pronunciato dal tribunale del luogo ove la societd
ha la sua sede, ¢ evidente che non potra essere data forza esecutiva
alla sentenza straniera che dichiara il fallimento di una societd che
in Italia ha la sua sede anche nel caso in cui fu costituita all’estero,
(art. 230 cod. di comm.) (5).

CONCLUSIONE

186. Siamo cosi giunti alla fine della nostra trattazione, in cui
studiata la questione fondamentale della personalita giuridica
delle societa di commercio, abbiamo cercato di desumerne un si-
stema scientifico, nel quale fosse convenientemente posta in luce
la condizione giuridica dell’ente societd, dei soci come tali e dei terzi
nei giudizi sociali. Abbiamo veduto cosi quale intimo nesso 0rganico
leghi tutte le questioni che sul grave argomento si possono pre-
sentare, a quella fondamentale della personalita giuridica. Ed & solo
m questo modo che le numerose ed importantissime questioni ti-
guardanti i giudizi delle societd commerciali, studiate di solito iso-
latamente, in trattazioni frammentarie ed inorganiche, possono dar
vita a un organismo scientifico che io spero rispondente alle esigenze
della scienza ed ai bisogni della pratica. La personalita giuridica,
la rappresentanza in giudizio, la citazione, lintervento in causa,
le prove, I'efficacia del giudicato, i mezzi per impugnarlo, sono tutti
argomenti che nelle societd commerciali non si possono studiare
isolatamente, perché intimamente connessi e dipendenti I'uno dal-
I'altro. E nello studiarli ho badato non solo a desumere logicamente
dai principi fondamentali dal mio sistema tutte le altre norme
particolari riguardanti i giudizi delle societa di commercio, ma ho

App. Genova, 4 novembre 1893, Temi genovese, 1893, 715.
App. Milano, 30 novembre 1883, Mon. trib. mil., 1883, 38 .

(4)
(5)
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esl di porre in luce le singole parti del sistema, per mo-

: anche per altra via, un esame accurato della legge,
della dottrina o della ginrispruder
regolanti ogni

strare ¢

za, nonche dei prineipi razionali
stituto, debba condurre alle identiche con-
clusioni. Talché le singole norme costituiscono a un tempo una con-
seguenza e una conferma del principio della personalita limitata.
Il quale (conel

ingolo

udo come ho cominciato) & l'unico che risponda al
sistema della legge vigente e riesca a conciliar

l'idea di persona
giuridica colla esistenza del contratto sociale che di quella, inne-

gabilmente, costitnisce il sostrato e la base.
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Agenti delle societd, v

Ammintstratori di societa irregolard, n.
74 e 75 Azioni di responsabilita

contro ghi amministratori, n. 8g

Appelio, Gli amministratori dopo lo scio-
glimento ¢ prima della nomina dei
liquidatori possono interporre appello,
n. 98 nota 4; indicazione del rap-
presentante nell'atto d'appello, n
146,

Avrbitramento. V. €

Arbityi. Pers

minate

nhpromesse, Arbi

e che possono essere no-

irbitel, n. 131; poteri de
arbitri in caso di scioglimento della
societd, n. 132

Assemblea genevale. Essa se puod ac-

cettare le dimissioni del rappr

tante unico, n, 85 ad essa, ¢ non

al socio singolo spetta l'azione di Te-
sponsabilita contro. gli amministra-

tori, n. fo.

Assoctaziond, Necessitd dell'atto scritto
ad proba

di mutua =

Ae, 1, 1061, Associazione

curagione, v, JMutue.

Atti e sentenze straniere. Fallimento di

una societd pronunziato da un tribu-

nale straniero, n. 185,

£

B

dice dell'azio-

Autorizzazione a stave in god
!

Azione. L.a ma il

ne & anche il giudice dell'eccezione,
e la competenza rispetto alle societd,
n. 123 e I25; Azione contro ghi am-
ministratori: spetta all'assemblea, n
8g.

Camera di consiglio. 1l procedimento in
camera di consiglio per la trascri-
zione e l'affissione dello statuto e 'at-
to costitutivo delle societd in acco-

mandita per azioni ed anonime, n, 181
e 5., compito del tribunale nell'esa-
me  dello statuto, n, 18 reclamo
del P.M., n. 181 azione del BM per
la revoca del provvedimento, n. 182
¢ 183,

Capo stazione. Rappres

ntanza giudiziale
del capo stazione, n. g3; rappresen-

tanza del cape stazione d'arrive, ti-

iet

spetto alla da cui dipende la

stazione di partenza, & viceversa,

0. 94.
Citazione, Forma dell'atto di citazione,
n. 133 e s,; indicazione del nome del

rappresentante nelle citazioni delle so-

cieta commerciali, n. I33-T47

chi

teorie al riguardo, n. 134 ¢ s

& il rappresentante che deve essere

indicato, n. I44; come deve essere

indic

(=]

| rappresentante, n. 145;
indicazione del rappresentante nel-
Patto d'appelle, n. 146; notifica-
zicne della citazione, n. 147 nulliti
della citazione, n. 148,

Clausola compromissoria. V. Compromesso

Gompetenza per levritorio. La persona-
lith limitata e la competenza per
territorio, m. III; competenza per
territorio mispetto ai terzi, ciod per
azioni non sociall, n. 112-121; regola
generale (art.go § 3 cod. proc. civ.),
n. I14; competenza dei tribunali del
luogo, ove la societd ha una rappre-
sentanza o risiede il rappresentante
{art. 87z cod. di comm.), n. T15-118;
la competenza dell’art. o1 cod.
proc. eiv., m. 120, competenza per
territorio fra soel, ciog per azioni
sociali (art. 96 cod: prec. civ.),
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n. 121-124; condizioni di questa com-
petenza, n. 121; la competenza del-
I’art. 96 e le mutue assicuratrici
n. 122; competenza territoriale quan-
do sia controversa l'esistenza della
societa o la qualita di socio, n. 123;
competenza (giurisdizione) dei tri-
bunali italiani per le societa stra-
niere, n. 124.

Competenza per wvalore. Valore della
causa quando sia controversa l'esi-
stenza della societa o la qualita di
socio, n. I25.

Compromesso. Importanza del compro-
messo e del giudizio arbitrale nelle
societa commerciali, n. 126; svolgi-
mento storico dell’arbitrato in rap-
porto alle societa commerciali, n.
127; l'arbitrato necessario, n. 127
e 128; a chi spetta nelle societd com-
merciali la facolta di compromettere,
n. 129; portata della clausola com-
promissoria inserita negli statuti e ne-
gli atti costitutivi, n. 130; v. anche
Avbitrs.

Concentramento della rappresentanza, 1.
90 e 9gI.

Confessione, n. 166.

Contratto sociale. Effetto di esso nelle
societa irregolari, n. 76 e 77.

Consiglio d’amministrazione. Rappresen-
tanza giudiziale del Consiglio d’am-
ministrazione, n. 81.

Corpo della compagnia, n. 12, pag. 23.

Corpus mysticum, n. 12.

Cosa giudicata. V. Sentenza.

Creditori sociali melle society irregolari,
n. 76.

Dimissioni. V. Rinuncia.

Direttore gemevale. Rappresentanza del
direttore generale, n. 8r1; nelle so-
cieta ferroviarie, n. 92.

Eccezione. Effetti delle eccezioni sulla
competenza, n. 123 e 125.
Esclusione dei soci. V. Prova.

COMMERCIALI

Escussione. Necessita della preventiva
escussione dei beni sociali, n. 172.

Fallimento. Effetti del fallimento di uno
o pilt soci sulla rappresentanza dei
liquidatori, n. 101-103; effetti del fal-
limento sulla competenza dei tribu-
nali del luogo ove la societa ha una
rappresentanza o risiede il rappresen-
tante, n. 118.

Fusione. V. Prova.

Giuvamento. A chi deve essere deferito

e da chi deve essere prestato il giu-
ramento, n. 164; capacitd del rap-
presentante a deferire, a riferire e ac-
cettare il giuramento, n. 164; fatti
compiuti non dal rappresentante at-
tuale, ma dal predecessore, n. 165.

Giurisdizione dei tribunali italiani sulle
societa estere, n. 124.

Institori. Rappresentanza giudiziale de-
gli institori preposti alle succursali,
n. go; rappresentanza degli institori
dopo la messa in liquidazione, n. 107.

Interesse del socio a intervenire nelle
cause della societa, n. 149; della
societa a intervenire nella causa del
socio, m. I53.

Interrogatorio, n. 160.

Intervento in causa. Intervento del socio
nelle cuase della societa, n. 149-153;
cause vertenti tra la societd e terzi,
n. 151; cause vertenti tra la societa
e soci come tali, n. 152; intervento
della societa nelle cause del socio,
n. I53.

Libv: sociali, come mezzo di prova,
neT62;

Liquidazione. Condizione giuridica delle
societa commerciali in liquidazione,

n. 51, nota 33; rappresentanza in
giudizio, n. 96 e s.; quando inco-
mincia la rappresentanza dei liqui-
datori, n. g97; periodo intermedio
tra lo scioglimento e la regolare
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costituzione dell’ufficio dei liquida-
tori, n. 98; conseguenze della rap-
presentanza dei liquidatori rispetto
agli antichi amministratori, n. 9g;
caso di piu liquidatori, n. 100; ef-
fetto del fallimento di uno o pid
soci sulla rappresentanza dei liqui-
datori, n. 101-103; Trappresentanza
in giudizio speciale durante la liquida-
zione, n. 104-107; Trappresentanza
delle societa irregolari in liquida-
zione, n. 110; la competenza del tri-
bunale del luogo ove la societa ha
una rappresentanza (art. 872 cod. di
comm.) e la liquidazione, n. 117.

Mandato. 11 mandato alle liti non cessa
per il sopravvenire della liquidazione,
n. ro7; mandato collettivo dei liqui-
datori, n. 100 b).

Moratoria. La competenza dell’art. 872
cod. di comm. e la moratoria, n. 119.

Mutazione dei soci. V. Prova.

Mutue assicuratrici. Competenza per le
azioni di risarcimento degli associati,
sk A2

Notificazione. V. Citazione.
Nullita della citazione, n. 148.

Oggetto della societa. Le imprime la com-
mercialitd, n. 2 e 3; il mutamento
di esso deve essere provato per iscrit-
to, n. 16I.

Opposizione del terzo. Quando il socio
pud fare opposizione di terzo, n. 179
e 180.

Patvimonio ad wno S$copo, n. 29.

Patto compromissorio. V. Compromesso.

Peysonalita  giwridica. Importanza ri-
spetto alla condizione giuridica delle
societa commerciali nel giudizio ci-
vile, n. 1; nel diritto romano, n. 4-10;
nel diritto intermedio, n. 10-19;
varie teorie della personalita giuridica
n. 19-31; sistema adottato, n. 31-53.

Probiviri, n. 126.

Procedimenti speciali, n. 181 e s.

Promotori di societd irregolare, n. 74
erss

Prova. Ammissibilitd dei vari mezzi di
prova in generale, n. 154-162; I’atto
scritto & necessario ad probationem,
non ad substantiam, quanto al con-
tratto sociale, n. 156-161; & necessario
ad probationem anche per la muta-
zione, il recesso e I’esclusione dei soci,
i cambiamenti della ragione sociale,
della sede o dell’oggetto della societa,
o dei soci che hanno la firma sociale,
per la riduzione, ’aumento, o la re-
integrazione del capitale, per lo scio-
glimento anticipato, la fusione e la
prorogazione, n. 161; formazione della
prova, n. 162-167; prova scritta:
i libri sociali, n. 162; prova testimo-
niale, n. 163; giuramento, n. 164 e
165; confessione ed interrogatorio,
n. 166.

Quasi contratto giudiziale. 11 quasi con-
tratto giudiziale e la necessita della
indicazione del rappresentante nel-
I'atto d’appello fatto da o contro una
societa commerciale, n. 146.

Ragione sociale. Per i mutamenti della
ragione sociale 1’atto scritto & neces-
sario ad probationem, n. 16I.

Rappresentanti di societd commerciali.
Duplice carattere dei rappresentanti,
v. anche Rappresentanza giudiziale,
Liguidazione.

Rappresentanza. Che cosa ¢ la rappre-
sentanza e in che differisce dallo sta-
bilimento, n. I14.

Rappresentanza giudiziale. Rappresentan-
za gemevica, n. 80 e segg.; rappresen-
tanza generale espressa, n. 81; tacita,
n. 82; pluralitd di rappresentanti,
n. 82; cessazione dall’ufficio del rap-
presentante, n. 83; rinuncia, n. 84-87;
rappresentanza speciale, n. 88 e s.;
institori preposti alle sedi succursali,




236 LE SOCIETA

p. go e 1o7; concentramento della
rappresentanza, n, 9o € gI; Tappre-
sentanza delle societd ferroviarie

1, 92 € 5.; Tappresentanza delle societa

¢, n. gb e s, n. IT0]

in liquidazi
societd irregolari, n. 108 e 5.

sso dei soci, V. Pr

3.

tegrazions del capitale, V. Prova.

Res iudicata, v. Sentenza.

Riduzione del capitale, v. Prova.

Rinuncia del rappresentante, n

Sciaghime

fo, effetti rispetto alla rappre-

sentanza, n. 97; poteri degh

in caso di sc
anche Ligtid

Seds. Sede socla

ento, n. 132;
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ne sociale, n. T13.

Sedi, v. Sucen
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preventiva e dei
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ciptd, m, 172; autoritd ettn ai

itenze unclate circa
la wvalidita delle deliberazioni del-
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Sequesire. Seque domandato. da un
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un socio, n. 184
Signtm socigtatis, n. 15
So

it ol

, in che d
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Societa commerc =, Distinzione tra sc

cletd ¢ e socl

cl

giuridica nel giu-
dizio civile, n. 53 e ssegg.
Socield estere: loro capacita a stare in

giudizio nel regno, n. 36-61;
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zione su di esse dei tribunali italiani
n. 124.

scietd  fevvoviarie: rappresentanza

in
giudizio, 0. 92 e SegR.; rappr tanza
del direttore generale, n. g2; de)

capo stazione, n. 93 ¢ o4; altri rappre-
sentanti giudiz

i delle societi fer-
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iotd in liguidazione, v, Ligwidarione
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ari. concetto, n. 62;
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I ntanza in giud

o durante la

liquidazione, n. 110; efficacia di una

L pronunciata contro una so-

a wregolare, n

Societas quaestuaria, n. g,

Sacietates

Societal

o concetto, n

giuridic

» di una socie
n. 74 & 75
socio della sent

torita n-

nia pro-

1itro la societa, n, 167 e 5.

eti

sedi secondarie e succursali,

. go
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SENSO

Rappresentanza d
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Ust commerctali, nella nomina degli ar-

bitri, n. 131.
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