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prete, forse parricida, certo calunniatore e sn
bornatore.

[o mi sono limitato a dievi dei casi pinore-
centl che abbiamoe avuto a I'.:-_|||=-5';||'-' in Italia:
ma okt ¢ moltt altei, uguahmente pigtost e
tremendi, potrei mcetterne innanzi, anche S0l
tanto dio quelli ayvenati in guesto, ora scorso,
dicianoyvesimo secolo, Lesurques, Sirven, Calas
Pierre Vaux, la vedova Druaux, Canvin, Dreytus
sono nomi che vimarranno tristemente famosi,

i gquesto straziante  marvtirologio decli errori

el iziand.

Questa ineluttabile necessith dell ereore  di
fatto, che nessuna lecoe vilse mai ||E'I'\I'I|-i|"-'.
condusse i leeislatori o studiare 1 mezzi di ef-
[ieacemente vipararlo, una volta avvenuto. Due
rimedi —sopremi rimedi — suggeri la coscienza

cirdica e attuarono 1 gistemt ol e

visione dei eindieati e la riparazione alle vittine
decli errorl giudiziav, I nostro vigente diritto

EII'-'I'-.'_‘-_»-lI:LIU' ]|:-||;l?|' not el fornisce ehe il jll'il!!"-

o ouesto, in limiti tuttavia determinafi o
fissitni, L2 altvo, non ¢ pia che unae el aspi
rali ¢ pon ancora ragginnta: meta radiosa di
manita, cui st oaffissa anelante la mente di

quanti sinceramente amano il progresso delle
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dannare al risarcimento dei danni quei procu-
ratori che avessero assunto denunciatori inco-
oniti, notoriamente insolvibili o sospetti. Piu
tardi, nel 1786 il liberale Leopoldo di Toscana
nell’ art. 46 del suo codice penale del 30 no-
vembre, consacrava, in una maniera che me-
rita ancor oggi di essere meditata, il principlo
dell’ indennita. In forza di questa legge, si po-
tevano indennizzare tutti coloro che per circo-
stanze fortuite o coincidenze fatali, si fossero
trovatl senza colpa d’ aleuno, sotto il peso di una
accusa criminale, e coloro che fossero s'ati e-
ventualmente imprigionati e poi riconoseciuti in-
nocenti. A questo scopo cra istituita una cassa
speciale, sotto la direzione del presidente del
huon governo del Dominio fiorentino, nella
quale veniva versato I’ ammontare di tutte le
condanne pecuniarie. Questa istituzione passo
poi nelle legei penali per le due Sicilie del 1819.
L’ art 35 di questo Codice istituiva anche
qui una apposita Cassa, detta Cassa delle Am-
mende, con lo scopo principale di rimettere i
danni e le spese sofferte dagli innocenti perse-
cuitati per errorc o calunnia nei giudizi penali;
ma sia per I incuria dell amministrazione, sia
per 1" esiguita delle risorse, il fatto ¢ che pra-
ticamente non se re fece nulla, e la riparazione
degli errori giudiziari rimase una pura e pla-
tonica affermazione legislativa. 1. idea fu ripresa
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piu tardi, durante I’ eleborazione del nuovo
Codice penale: ma anche allora, il timore di
render lo Stato responsabile dell” errore ¢ della
calunnia, il pensiero della eventuale moltepli-
cita, delle domande d’indennizzo, le difficolta
finanziarie, fecero ben presto abortire la nuova
proposta. Tant’e che il guardasigilli Zanardelli
nella relazione al progetto del 1887, non senza
rammarico, silimitava ad esprimere il voto che
le future condizioni delle nostre finanze ¢ pid
maturi studi sull’ argomento avessero per I’ av-
venire a far si che i proventi delle pene pe-
cuniarie potessero essere devoluti all’ umanis-
simo intento di indennizzare le vittime degli
errori giudiziari ¢ del carcere preventivo.
Anche in Francia, anzi in Francia special-
mente, la questione ¢ stata Jargamente e varia—
mente discussa. Fin dal maggio 1788, Luigi XVI
faceva presentare agli Stati generali dal Mini-
stro  Lamoignon un’ ordinanza  criminale che
proponeva I indennizzo alle vittime degli errori
giudiziarii, proclamandolo: « wune dette de la
Justice ». It anche durante il periodo della gran-
de riveluzione, negli anni 1790, 1791, 1793, un
progetto di legge Duport, una discussione alla
Costituente, e varii decreti speciali, vennero a
tener viva la questione della riparazione. Piu
tardi, nel 1867, in occasione di una riforma, un
[smilio Olivier

nuovo tentativo fu fatto; ma ad
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e Giulio Favre che domandavano I istituzione
dell’ indennizzo, il guardasigilli Baroche rispon-
deva, con una celebre frase: « Cela ne ¢ est
Jamais fait. » I al relatore Rogent-Saint Lau-
rens che domandava : « Qui est ce qui paierd, »
il Deputato Bethmont rispondeva : « La societé »
e I’altro, di rimando : « Est que vous trouves
que la solidarite sociale est asses grande powr
que la societé toute enticre soit responsable de
Perreur judiciaire commis par le jury de la
Seine ?.....

Ma io non vi tediero pit a lungo, o Signori,
con questi storici ricordi. Diro solo che presen-
temente la riparazione alle vittime degli errori
giudiziari & sorta alla dignith di dirvitto costi-
tuito presso tutti quasi g¢li stati pia progrediti.

La accolsero i cantoni della Svizzera : Gi-
nevra, Neuchatel, Friburgo, Appenzell Vaud,
3erna, Argovia, Ticino. Iaccolsero il Portogallo,
la Svezia, la Norvegia, la Danimareca, PAusteia,
la Francia, il Belgio, I’ Ungheria, la Germa-
nia; e, fuori d’ Europa, il Messico. La riforma,
come si vede: & matara. ¢ alive’ non restasse
non augurare all’ [talia, di mettersi in rango
con le consorelle pin civili nazioni. Che questa
speranza possa divenire realth conereta, ci af-
fida oggi questo significantissimo fatto; che fra
I principii adottati dalla Commissione istituita

con decreto 3 ottobre 1898 per la riforma del
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istituto in armonia coi principii del diritto po-
sitivo costituito e vigente, che dia pace al senso
giuridico, inquieto e ricercatore, e sia come il
faro destinato ad inondare di luce la speciale
minuta disciplina giuridica del nostro istituto.
[2 questo il nodo della questione, un nodo, a dir
vero, tutt’altro che facile a sciogliersi. Quando
noi c¢i troviamo in presenza del fatto brutale
di un uomo che dopo essere stato accusato,
imprigionato, sottoposto a istruzione, a giudizio,
e magari condannato e costretto a subire una
pena, vien poi dimostrato innocente, il primo
moto improvyiso del cuore corre diretto alla
riparazione. Ma questo sentimento ¢ nulla, e
bhisogna acquietarlo, perche lasci il passo alla
fredda ragione; ¢ bisogna superare ben piu di
una  difficolta giuridica prima di giungere a

soddisfarlo.

Fecoci dunque nelle viscere del problema :
la ricerca del fondamento giuridico della ripa-
razione. I§ prima di tutto ¢ necessario si de-
sieni il terceno stesso in cui la ricerca si ada-
gia, giacche esso va ampliato da un lato e li-
mitato dall’ altro. Da una parte, infatti, i prin-
cipii ai quali bisogna, al nostro scopo, ricorrere,
valgono a risolverec non solo la questione se

lo Stato debba riparare i danni sofferti dall’in-
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nocente condannato a causa della esecuzione di
una condanna riconosciuta ingiusta nel poste-
riore giudizio di revisione, ma altresi quella
analoga e piu ampia, se lo Stato debba riparare

i danni sofferti dall’ innocente imputato, sotto=
posto a [)lf ventiva carcerazione, e poi prosciolto
in sede istruttoria o di merito. D’ altra parte,
poi, la I'iH‘I'(':l del fondamento della ripara-
zione alle vittime degli errori giudiziarii, va
intesa con esclusivo riferimento a quella spe-
cie di riparazone che ha carattere pecuniario
o economico, a quella cioé che consiste nel
pagamento da parte dello Stato di una somma
di danaro a fine di indennizzare i danni,
patrimoniali o anche morali, che dall’errore
derivano; e mnon va spinta fino a compren~
dere quella riparazione, di carattere tutto mo-
rale, che suole accompagnare, nella piu parte
delle legislazioni, la riparazione pecuniaria e
che eonsiste nella pubblicita legale e giudisia—
ria, della sentenza proclamante 1 innocenza del
condannato,; pubblicith offerta, a spese dello
Stato alla vittima dell’ errore giudiziario accer-
tato nel giudizio di revisione.

Ho due altre indispensabili osservazioni da
farvi. Trattandosi di un istituto che il vigente
nostro diritto non riconosce, ma che si tratta
appunto in esso di introdurre, il punto di vista

da cui bisogna mettersi per intendere retta-
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mente la questione del suo fondamento giuri-
dico, ¢ questo: dato che una legge, domani,
consacrasse | istituto giuridico della riparazione
alle vittime degli errori giudiziari, come po-
trebbe esso, giuridicamente giustificarsi, in base
cioé a quale principio del nostro diritto posi-
tivo 2 Perche, o signori, ricercare il fondamento
giuridico di un istituto non vuol dir altro che
questo : vedere a quale pin generale fatlo giu-
ridico, la legge riannoda, come a sua causa,
una determinata conseguenza giuridica: cioe un
determinato diritto ¢ una determinata obbliga-

zione (rapporito giuridico)

A) Teoria del contratio sociale e dell obbliga~
sione contrattucle o nascente da colpa con—

trattuale.

La lotta comincia anzitutto sul terreno del
contratto. L’ obbligo dello Stato alla riparazione
dei danni derivanti dagli errori giudiziari, alteo
non sarebbe per alcuni — se non un obkligo
di natura contrattuale. Andando alla ricerca di
un problematico contratto sociale, costoro cre=
dettero di potere in esso riporre I’ origine della
responsabilitic dello Stato. In virta del contratto
sociale ogni eiftadino avrebbe rinunciato, a
vantageio dello Stato, al suo individuale ¢ na-
turale diritto di vendetta e di riparazione del
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delitto. Tn cambio di questa rinunzia lo Stato
si sarebbe assunto I obbligo di procurare ai
cittadini la pin completa sicurezza della loro
persona e dei loro beni; e cio in modo gene-
rale. senza alcuna eccezione, tanto, cioe, nel
caso in cui causa del turbamento apportato a
questa sicurezza fosse il fatto del terzo, quanto
in quello in cui fosse il fatto suo proprio. D’al-
tronde, siinsiste — come avrebbe potuto essere
diversamente 2 Come avrebbe potuto il cittadino
fare allo Stato il sacrificio assoluto dei suoi di-
ritti, sotto la sola condizione che esso lo pro-
teggesse contro gii altri cittadini, senza dargli
alcuna garanzia contro se stesso nel caso in
cui I’ esercizio del suo formidabile potere ledesse
ingiustamente la sua persona o i suoi interessi?
Fra lo Stato ed il cittadino esistono dungue
delle obbligazioni sinallagmatiche all’ esecuzione
delle quali, nessuno dei contraenti saprebbe
sottrarsi. Se lo Stato ¢ in diritto di esigere
dal cittadino il rispetto del patto sociale e della
legge, quest’ ultimo, per contro, ¢ ammesso a
rivendicare tutti i vantaggi che questo rispetto
deve assicurargli, ¢ quando egli ne ¢ privato
altrimenti che per sua colpa, egli ha diritto alla
riparazione del danno derivante da questa pri-
vazione. Cosi, dunque, tutte le volte che sara
stabilito che i cittadini hanno violato la legge,

essi saranno, a giusto fitolo, puniti e colpiti ;



ma quando, al

contrario, sara dimostrato  che
essio M hanno osservata, cir che avverra nel
caso di persecuzione e di condanna inumeritata,

es=losaranno ammessi ad esercit:
contro I[IJI'*I-’» Stato che aveie misconoscinto e
sue obbligazioni a loro riguardo, ed o farsiin-
dennizzare da Jui del danno che essi aveanno
sofferto.

Questa teoria che fa discendere ' obbligo
dello: Stato a rviparave | danni derivantt dagli
errorl gindiziari, da un rapporto contrattuale
intercedente fra lo Stato ¢ 1 eittadini, ha tro-
viallo avversarl nel seno stesso di colord che pur
st dichiarano  partigiani  della teorica del con-
tratio sociale. Si o defto che in cambio della
aenerale |l]"""/’.i"]|"‘ che accorda lore lo Stato,
I ciftadini hanno vietualmente sacrificato i lore
diriti personall, ed haono naplicitamente rinun-
ziato ad ogni riparazione per il caso in cui le
persecuzioni ordinate ¢ le condanme pronun-
ziate confro di loro allo scopo di mantenere Ia
slcurezza pubbliea, li hanno lesi nei loro parti-
colari interessi. Si¢ aggiunto che per essere
responsabile del danno cagionato nell’ esecuzione
del contratio sociale, occarrera, come per oghi
altro contratto, che lo Stato, autore del danno,
abhia Jl_f-’ill;t'nlll r'rn"/m’ I’r‘ru"I/urf contrativede), oe—
correr, cioe, che si teatti i un dannen i

datum. Ma tale non ¢, tranne i casi eceezionali
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tale, definitivamente ed inesorabilmente condan-
nata. La doftrina che tenta di dare alla ripara-
zione una base contrattualistica, porta seco il
peccato originario ed imperdonabile di questo

metafisico pregiudizio.

B) Teoria della pubblica wtilitce ¢ della obbli-

gasione quasi contratiudale.

Ma respinti sul terreno del contratto, i fautori
dell’ indennith non si danno per vinti e cor-
rono a trincerarsi sotto un nuovo principio : il
principio che lo Stato ¢ tenuto ad indennizzare
il singolo cittad no dei sacrifici che gli impone

nell” interesse di wtti. Questo principio, si dice,
¢ ammesso in numerosissime disposizioni delle
nostre leggi. Cosi quando lo Stato, la pro-
vineia, il comune hanno bisogno, per I ese-
cuzione di pubblici lavori, di occupare momen-
taneamente una proprieta o di spogliare irrevo-
cabilmente colui a cui appartiene, si corrisponde
al danneggiato una giusta indennita a titolo di
Occupazione temporanea o di espropriazione per
causa di pubblica utilita. I8 ugualmente cosi che,
quando, in caso di guerra,lo Stato impone ai cit—
tadini requisizioni forzose per nutrire ed allog—
giare Pesercito, per provvederlo di materiali e di
cavalli, il privato ha diritto ad una congrua inden—

nita per il danno da esso sofferto. Cosi pure nel
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La prima obiezione che si pud opporre a
questa teoria ¢ quella di essere affefta da una
insanabile petizione di principio. Dire, come
dai fautori di essa si dice, clic non deve il pri-
vato sopportare, esso solo, I’ effetto dannoso di
una attivita che lo Stato ha spiegato neli’ inte-
resse generale, altro non ¢ che ripetere, gene-
ralizzando, I’assunto che si vuol dimostrare.
Poiche, per la natura stessa ¢ pei fini dello
Stato, ogni attivith dello Stato si spiega nel
pubblico interesse, quello che si tratta appunto
di sapere ¢ perelie, quando questa attivit porti
seco una conseguenza dannosa per un singolo
cittadino, lo Stato sia tenuto a risarcirlo del
danno sopportato, La teoria in parola non lo
dice @ e non ci da la ragione dell” obblieo
dello Stato. Il fondamento giuridico dell” obbli-
go al risarcimento, resta dunque ancora &«
sapersi. Sari esso il fatto lecito e volontario,
sara Pingiusta invasione nella sfera degli altrui
diritti, noi non vogliamo per ora indagarlo:
certo ¢ che la teorica in questione ¢ muta al
ricuardo, e ad altro non si riduce, se non ad
upa inutile tautologia.

Ma dove la dottrina in parola assume una
forma pin conereta ¢ determinata, e suscettiva,
quindi, di critica valutazione, ¢ dove si afferma
applicabile, senz’altro, allo Stato, nel caso che

¢l occupa, la massima di divitto privato: nemo
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Perehe =0 2ociale o Jrl|]r}||i|'ll o interesse che
sta o basge del diritto gogeettivo di punive dello
Stato, non meno sociale ¢ pubblico ¢ Pinteresse
che staa base del divitto soggettivo di liberta
del eittadino. B onon st diea che non st tratia
dell utilith del easo concreto, che, anzi, Perrore
cindiziario ¢ svantageziozo allo Stato come al
cittadino, ma dell? utilith, dell’ interesse HEPres
sivo chie lo Stato ,'J"lI"I'i"iﬂll"l”" e |)5'!':-.‘.I'i]||ll']l||l:'
dal singolo caso, soddisfa con " amministrare
I giustizin penale, Gih, come in appresso ve-
dreemo, veppure @ vero che amministrando la
ciustizin penale lo Stato soddisfi in genere un
INIEresse su0 Propeio, ¢ procurt 4 se stesso una
utilita, perché egli agisce de damno vifcrnclo ¢
non de luero captando ; ma poi Putilitic ehe da
liogo al rvisarcimento, ¢ quella che vien tratta
dal danno alteai ;e il danne del cittadino, o
|;]'I|]|I'in il|||'|||| e o i:l'iu|rr||f| dall’ errore giu-
diginrio, dall ervonei persecuzione ¢ condanna
di lai, innocente. D altronde, perche azione di
risarcimento vi sia non  basta neppure  quella
offettivae utiliti, ehe maneca nel easo in que-
stione, ma ¢ necessario, altresi, che questa uli-
litie sia illegittimemente: Cloty sensa (iritto, e
quistata. Ma lo Stato, quando, come potere Gse-
cutivo, esercita 1" azione  penale; (quando, come
polere sdiziario, explica la giurisdizione penale

usic (i e s divitto, ciot gquello di tutelare




o violare @ dipiito di nessul cittading P

wititer neminem ledit. Se e

chi rl,rf'.'.r' S0

mette un ecrore, se perseguita e condanna un
innocente, potra recarg n dlanno, questo sj
ma mai un danno flegittimo ed dngiietoso. 1o
non esaminero a lunzo tott gll esempl ene dal

fautori della teorica in questione si adducono

COme ;|]r;---.:.-\|||i cast i applicazion ael n
cipio da essi invoeato com 1=+ dell’ obbligo
dello Stato alla riparaziol (il non & questa

['ill che gpa sterile analogm: ma et

ad ogni modo, provare ch neae 1Min
analogin non sussiste, o (ot easi nel oual

lo Stato paga un pelennita, questa
non ¢ il compenso del 710, cloe, d
SCTVEZA ‘1"|:\l'|||ll"_" } [ Stato, ine virt
210 diritto di HTIPero, eoal eittadin e
pubblico inferesse. Fssa ce il corris)
di una prestazione del cittadino. Cosi, nel cas
fipico dell’espropriazion diritto di imperio
dello Stato sul cittading, allo s Dol

Pinteresse pubblico, =i esq o0 tutto nel

chiarazione di pubhblica utilit
ad alienare ¢io, il cui acooisto fu dichiarato di
pubblica utilithe per questo [o Stato o
!J-‘]I‘-—'H deve al I'i':l.'|-'5||| i i |;'-!|i'-'

lo dovesse, 1) indennith oche il

della alienazione forzo=a. dovuato  al Propri
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tario in controprestazione della cosa alienata ;
prezzo che non deve esser pagato se non da
colui che riceve la cosa, il quale puo essere, ma
puo anche non essere lo Stato, bensi la Pro-
vincia, il Comune, e fin anche il privato.

Lo stesso si dica delle requisizioni forzose
imposte ai cittadini in caso di guerra, che sono
anche casi di alienazione coatta in cui il sacri-
fizio imposto dallo Stato, senza consenso, s’ in-
tende, al ciftadino, sta pure nella coercizione ad
alienare le cose che si requisiscono, mentre Pin-
dennitd non ¢ che il corrispettivo del nutrimento
dato, dell’alloggio prestato, dei materiali e dei
cavalli forniti, e via dicendo.

5 cosi pure dell’ indennith data ai testimon i
al giurati, che altro non costituisce, se non il
rimborso delle spese da essi incontrate nella
prestazione d’ opera che essi fanno allo Stato,
¢ non gia il corrispettivo di questa prestazione
Per sua natura essenzialmente gratuita ed ob-
bligatoria.

Tutti gli esempi che si potrebbero, all’uopo,
citare, cadono sotto questa recola generale;
cosi quella messa innanzi della evizione di una
locazione da parte dello Stato in cui I’ inden-
nita ¢ il corrispettivo non della evizione, ma
della cosa evitta. Cosi quelli, non peranco citati,
dell” indennita che il Comune paga ai proprietari

di case, delle quali per evitare i progressi di un
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prietari di bestiami stati uccisi perché so-

incendio, si ¢ ordinata molizione ; ai pro-
spetti di malattic contagiose, o ai proprietari
di ogeetti stati distrutti come infetti in caso
di epidemia contagiosa. Cosi I’ indennith che
lo Stato paga alle famiglie dei richiamati in
servizio militare, per il tempo in cui dura il
Servizio ecc. ecc.

[n tutti questi casi, vi ¢, si, un diritto all’in-
dennita o, per dir meglio, un diritto al risarci~
mento del danno; diritto di natura pricatistica,
derivante da uu rapporto quasi - contrattuale
(art. 1140 Cod. civile) e fondato sulla massima:
nemo locupletior fieri potest cum alterius iac-
tura; ¢ questo diritlo spetta, secondo i casi, allo
Stato, al Comune, al privato, insomma a quel
subbietto di divitti patrimoniali privati, che, ha
come tale, ricavato un vantaceio dall altrui
danno patrimoniale ; giacehe altrimenti questo
vantaggio, rispetto a lui, parrebbe ingiustamente
acquistato.

Ma, nel caso dell’ errore giudiziario, la cosa
¢ diversa. Qui non vi ¢ vantaggio, non vi ¢
guadagno, non vi ¢ utilita per nessuno. Non
per il cittadino, che & </ato vittima innocente di
un ingiusta carcerazione preventiva o diun in-
giusta condanna. Non per lo Stato, sotto la cui
autorita. si amministro Pingiustizia in luogo della

giustizia, ¢ si fece scempio dei diritti dei citta-
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dini, che egli stesso consacra; @ neppuare per il
magistrato, che un disgraziato concorso i cir-
costanze condusse. i buona fede, ad un errore
imvolontario ¢ tortuito. Qui non vi ¢ stato per
tutti aliro che |[;"31|||'-‘ & |.|-'Ii'||l'\'-.‘ll' [t _.'.1'i|]||!/i-l.

Come, da chi, a che titolo, si pret wderebbe an

rizircimento ?
(") Teoria della colpa eptva=comnteatioole o o

rlr-.-,-,"r'r.rr.r;r.f‘

Procediamo: ed ceceo una puova teoria che
si fa innanzi; teoria la pin anticy di tutte, in

ordine cronologico, ma i cui ¢i & parso di do-

ver parlare soltanto adesso, sia per la necessiti

logien dell” esposizione ¢ s perche  essa puod

vestire forme tufte recenti. Anche qui ¢ nel i

ritto seritto per i privati che si yuol trovare i

"ahiblico dello Stato

fon

anento einridico
alla viparazione degli ervori giadiziarn, Per |
fantori di questa teorica, lo Statn sarehbe  pe-
sponsabile in virto del divitto. comune, © preei
samente, deali arvticoli 1151 ¢ seeaenti del (o=
dice civile, Sitratterchbe, ciod, nient” altro che

di una obbligazione giuridica extra=contratiuale,

devivante dal fatto illecito, cioe dal delitto o dal
guasi delitto eivile. Per il diritlo privato comune
(ark, 1161 e seo, cod, ©Civ. i, 1382 © sl dod.

cio.) ogni persona che reca danno ad alfei o




ternia a visaremee il danno che ha eagionato. Lo

Stato non "~:I|'>"I‘:I'I SEES0 SO0, sfueroire o -|'.Il'-5ll
cenerale giuridico,
E qur bisoena andare adago ¢ star oy
Siodice ehe siotratta di una  ehbligazione
derivante dalla colpa extra-contrativale o agquil-

al poser fotcest detitlo).

£ sta bene. Ma di quale ¢ D1 quella naseente

dal fatto [ f'l'i". i«

ad altei obbliea quelly per colpa el

avvenutdo a misaccive i danno e, B Part,

Oenuno ¢ responsabile del danno

onato non =olament wer un fatto
|.\!'-||>."-i|-_ ma  anche per prapria --.r':l._z e ol

imprudenza, » Qui si comprende In pes|

bilitiv. pel Jfetto

Oy O |-.._|...||-.:||.!|i|.|

dirvefio, Si ||i}|'| parviare i (he weta quanto allo

Statn ? Se ne |r.-‘|'-'|-|n' dubitare. Pereli alewno
mfatti sin responsabile del danno devivante dal
falio PrOprio, ¢ percio __-|!||'|-|--':||||I-||u'|- |I-"fl';1-"-’_fj.lrr'.-'rl
al wisareimento, due condiziont =Sono0 necessarie

secondo la legee: a) che =i teatti di un fatto m

putabite ;s b) chessi tratth i un Gatto (lecito. Pre-
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seindendo un momento dal secondo requisito,

di cul aveemo occasions di discorrere appresso,

fermiamoet al primo. La legege vuole dungue,

perehis nasea dal fatto proprio 1" obbligo di ri-
sarcire il danno, che

i featti di un fatto (o po
.l’(a"’:.".l{r"‘ -

questo carattere implica ehe si verili-
chino fre rapporti dio caasclite Trac il fatto e
I" autore del fatto:

er) una causaliti fisiee, T quanto coli sia
I"atore materiale del fattos

by una eaceseelitee peichica, in quanto egli ne
sta, o dir eosi. antore morale, cio® abbia voluto

'|II‘1'51-'|1||I‘||fI' 11 fatto dola) o abbia voluto In

eausa del Butto e ne abbia previsto Petfetto; (eolpa)

¢ i caasalités gicridica 1 quanto se ne
possa eonsiderare ciueidicamente Mautore perehe
I legoe oli conferisen la capacitiv di ginrvidica-

mente obbligarsi per fatto ingiurioso. Ora
chie 1o Stato sin capace di ginridicamente  ob-

bligarsi per lingiusta lesione dell altrui diritto,

non si puo dubitare, ma quanto a divre che lo
Stato

lr-h-.p-';[ Bttt ] B 1

autore materiale o morale
del fatto illecito, la cosa ¢ diversa, perche 1o
Stato, non Iy come ;,{]i_ indivicur, 1';\|r:|l‘i|;'| il
fisicamente agive e di moralmente volere, Esso
non ¢ un subietto fisico di divitto, ma sempli
cemente una persond gieridicd, ¢ mentre ¢ (li-

seutibile assai se le persone gill]'ini".-'lrul:iui.]lu-

una intima propria capacita di volere. ¢ poi fuori
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di ogni possibile discussione la loro fisica in-
capacith di compiere azioni e omissioni.

A rigore, dunque, una responsabilita dello
Stato, come di ogni altra persona giuridica, pel
fatto illecito proprio, nel senso degli art. 1151
e 1152 del Codice Civile, non si potrebbe dare.
Siopotra dare una responsabilita indiretta o per
fatto altrui 2 L art. 1153, che di questa respon-
sabilita si occupa, dice che « ciascuno parimenti

¢ obbligato non solo pel danno che cagiona per

fatto proprio, ma anche per quello che viene arre-
cato col fatto delle persone delle quali deve ri-
‘\l)UIlllr‘I't‘..."} ma scendendo all’enumerazione tas—

sativa dei casi in cui s

risponde del fatto altrui,
non comprende uelio della responsabilita dello
stato pel fatto dei suoi funzionari. Si potra (uesta
responsabilita far rientrare in alcuna delle ipo-
tesi fissate dalla legge 2 Lo si ¢ tentato dicendo
che la responsabilita del danno cagionato dai fun
zionari, risale allo Stato a titolo di responsa-
bilita indirefta del committente pel fatto del
proprio commesso (art. 1153 alinea 3 ). Questa
opinione da per dimostrato un principio che ¢
ben lungi dali’ essere tale e cioe che fra Stato
e funzionario interceda un rapporto giuridico in
tutto simile al rapporto giuridico privato che
passa fra committente e commesso. Ma anche
volendo concedere che tale sia la natura del

rapporto fra Stato e funzionario, non sarebbe
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ancora spianata ogni difficolta ad ammefters
una responsabilith indivetta dello. Stato. Iofatti
anche la cosidetta responsabilith per fatto al-
trui dell' art. 1153 non si rvidues, in fostanzn,
che ad una responsabilita per fatto proprio; non
0 che la responsabilitic del fedio proprio fon-
data su colpa presunta. Tutie e considerazioni
innanzi esposte contro 1o po=sihiliti di una re-
sponsabilita dello Stato per fatto illecito proprio
| |J|lf|'i’1r|||'|'\'\ I','|II'I"|1';I'I'|' 1|||||i|||-‘ SR -[llh—il-‘.‘ della

responsabilith dello Stato per fatto illecito altrui.

Do et che sb & detto & llull] hbhe sene altreo
concluderes alla ir'|'|'~|a:.-||-~.l|1ii|l;| dello Stato per
fatto illecito, sia esso delitto o quasi delitto, ¢

respingere cosi, senz' altro, la teoria che fonda

appunto sulla colpa extracontrattnale 1" obhligo
dello Stato n ;'i[.;n':u'.- il danno 5||'|n|-;:“:c> dall’er—
rore ciudiziario. Ma noi voglinmo prescindere

da queste considerazioni, diremo quasi, pregiu-

diziali: e poiche 1a dottrina classica della colpa

extraconteattuale in questi ultimi tempi, & stata

I'I'IIZ|[)i€'|i:II;n'IlIe' l'illi.||||'u;i.|l;| ll;l |;:\‘.'I:' cos) del
cultorvi del divitto privato che da quelli del diritto
pubblico amuministrativo o da questa elabo-
razione ¢ useita (quasi come trastormata e rin-
novellata; cosl, ¢ nou per altro, non sara male
esaminare fino a che punto quest dottrina, cosi

ammodernata, possa valere a dare ana base al-




'obbligo dello Stato di riparare il danno ca-
gionato alle vittime degli errori giudiziari.

X qui anzitutto bisogna richiamare I ipotesi
a proposito della quale si pone il problema della
responsabilila extracontrattuale, diretta o indi~
retta, delle persone giurid.che in eenere e dello
Stato in particolare. Lo Stato, persona giuri-
dica non puo, al pari di ogni altra persona giuri-
diea, agire e volere se non per mezzo di persone
fisiche. Ammettendo pure nello Stato la capacita
di avere una ecolontd propria, distinta dalla 2o~
lonta di coloro che agiscono per Jui, ¢ certo che la
manifestazione, almeuo, di questa volonti, non
puo essere fatta che da persone fisiche per suo
conto ¢ in suo nome. Cosi lo Stato, nella espli-
cazione del potere eiudiziario. acisce per mezzo
di funzionari dell ordine eindiziario. magistrati
giudicanti ¢ ufficiali del pubblico ministero. Ora
puo avvenire che il fatto del funzionario rechi
al privato un danno patrimoniale. Se questo
fatto & compiuto rimanendo il funzionario nei li-
[Ilili (,lt’l |)LI|D|)H<‘() ill(f%ll‘it‘lu avremo H])Hl"\i 4](‘”%\
responsabilitic direttu dello Stato, o responsabi-
lith: per fatlo pProprio. Se, invece, il fatto del
funzionario viene compiuto oltrepassando i
limifi del pubblico incarico, avremo allora la
figura della responsabilite diretta del funzionario

e la questione della responsabilitc indiretta dello
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Stato o respousabilita dello Stato per fotto al-

(.
a) Respansabilita divetta dello Stato.

Guardiamo anzitutto all’ ipotesi della re-
sponsabilitee divetta dello Stato: ciog a quella
it cul, pur non facendosi questione di una tra-
saressione imputabile al funzienario, si veritichi
tuttavia un danno patrimoniale che il privato
ha sofferio per causa dello Stato, il (uale, spie-
eando " attivith  propria per il raggiungimento
der suol fini, produsse quel danno. I questa
proprio I'ipctesi per la quale il problema della
riparazione degli errori gindiziari specialmente si
pone, essendoil easo dell’ errore tortuito la re-
gola, mentre I errore dovuto alla colpa del
Iilit_f_{i‘wll'zlln Nnon & |'|||' |. I'[_‘I'{_’/,I[HHI',

Ora, cosi intesa, pud dirsi che esista una
responsabilitic diretta dello Stato per I errore
gindiziario ¢ La soluzione di questa questione
dipende dalla soluzione di un problema pit am-
pio che in se la comprende: quello della re-
sponsabilith diretta dello Stato in genere : pro-
blema che & fra i pin difficili e controversi della
selenza del diritto pubblico. Noi non abbiamo
certamente a rifare qui la teorica della responsa-
bilitiv diretta dello Stato, cio che sarebbe perfetta~

mente estraneo al compito nostro. Ci bastera solo

ricordare quel tanto che ¢ necessario alla risolu-




zione della «‘111(,‘\“1»1]1' che ci occupa. [} anzitutto si
deve notare che manca assolutamente un testo
di legge positivo che fissi in modo chiaroed espli-
cito la responsabilita diretta dello Stato: sicche
:lll(‘ll(,’ llili &) {1(*:‘1\5:1!'@» riccrrere :\| (“I‘illu comurie
e ai principi generali del diritto cosi privato che
pubblico. Gli autori che di proposito hanno stu-
diato la questione non hanno adottato tutti la stes—
sa soluzione; ma, delle due opinioni poste innanzi,
la migliore e pin accreditata sembra essere
quella che distingue secondoche il danno del
privato ¢ arrecato dallo Stato in quanto agisce
come subbietto di dirilti patrimonicli, come una
persona giuridica di diritto privato (fisco) o in
quanto agisce come subietto di diritti  pubblici,
come persona giuridica di diritto pubblico, ¢
rivestita quindi di sooranitc. Solo nel primo ca-
so lo Stato rientra completamente nella grande
orbita del diritto comune, e puo, nel modo
stesso che un ente privato, essere responsabile
del danno patrimoniale arrecato al privato. Ma
nel secondo caso, no: qui non si pud assolu-
tamente parlare di una responsabilith dello
Stato : perché non ¢ ammissibile che da un
fatto compiuto nell’ esercizio del suo potere so-
vrano, da un fatto messo in opera come Su-
bietto di diritti pubblici, possa nascere per lo
Stato un obbligo giuridico di diritto privato al
risarcimento del danno. Ora, tale ¢ appunto il
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o - v o,
caso del danno arrecato dallo Stato al privato
innocente a causa dell’ errore ciudiziario. Sia
che si teatti di una indebita persecuzione ¢
carcerazione preventiva, sia che si tratti di una
ingiusta condanna, qui si ha sempre I inter-
vento  dello Stato come |J||1|']‘|' SOVEANO, come
subbietta b diritii pubblici, Nel primo easo,
di fronte al cittadino, lo Stato si presenta come
rivestito del suo potere esecutivo, che in quanto
veglin alla tutela penale dell’ ordine giuridico
pubblico interno, ¢ potere sovrano. Nel secondo
ca=0, lo Stato esplica la sua funzione giurisdi-
zionale penale che @ aneh’ essa, anzi #ssa spe~
cialmente, fupzione sovrana; esercita, un potere,
il potere giudiziario, che & compreso nella
sovranith dello Stato, quanto vi & compreso il
potere legislativo ¢ pia ancora di quel che vi
S COmpreso il ]nulu‘l'u- esecutivo. Tn nessun

i, si potrebbe, vantare un diritto,

modo,  quin
si-potrebbe essere ammessi ad esperire una
azione di risarcimento contro lo Stato a causa
di un fatto dannoso compiuto nell’ esercizio del
suo potere sovrano (i esercitare azioni e di
rendere condanne penali': nel modo stesso con
cul non si potrebbe far valere un diritto al rigar-
cimento del danno sofferto a causa di un atto
legislativo, di un atto di governo, di un fatto

di guerra. Lo Slato non saprebbe  essere  re-

sponsabile del danno prodotto dall’ errore fop=




tuito del ;'-_|||||-'.- o el |..||||si_.

peénale. 8 invoea "aet. 1151 del Codice Civile.
Ma ari. 1151 non rende 1« spomsabile del dan
no ne obbliga al visarcimento se non colut eh
sia in colpa; ed in questo concetto di colpa
lll||'<"-i|||l,’,il-:!5--I-'ill'..lll- tamente contenute: mn

primo luozo che si teatti di un danno inginriosn

mente veribeatost, b v damnem fn i odatiom
come i Romani dicevano: o [ wWrolicho
che questo danno sia il prodotto del dolr
r'r_l."J,r,a.r el sun autore clod el 1Y Slato: 1 s

stesso voluto o voluto nella sua causa e n se stes

s previsto. Ma nelllipotesi da n OO

un errore aindiz

strato, lo Stato e

1 puao e che fosse in Azl abbianno

(qui tudti elio el

Mentl eie eseludono, appunto, [

HNOZIONE

di colpa. Non volonth del fatto danno-

e neglhizenza o

=0 se =lss

imprevidenzi
nel caleolare le consecuenze danno=e di un fatto
per se voluto, perchie lo Stato, acendo nella tutela
delPordine oiuridico. aegl necessariamenie. per le
necessilc impostagli dal (ine =tesso cul e natueal-

mente ordinato. Noo fauo ingiuvioso. ciof con-

bt o Stato tutelando con la

trario al divitto, per
pena Mordine ginreidico. esereita un suo divitto ed

un suo dovere ad un Lempoy & neno dannn fo—
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cit st o, il faedd, quod  facereius non hehet. !::
Ora poiché, nell” ipotesi datag non vie colpa dello ;“

i
Stato pel danno recato al privato dalla inginsta I
persecuzione o condanna, non sio pud ritenere '
che lo Stato sia direttam e responsabile di f
gquesto danno ¢ percio eiuvidicamente  ohbli- i

O al risarcimento di es=o. a termine del di=

PITLO comune, !
13) ;‘j.-’-".n)-';-'J.erfl’lﬂ."’.f.f.rr tneliretic dello Steato .

|

|

Ma =2 pon direttamente  responsabile  del i
danno pecato al ||'.'i\.'|'n con " errore giadizia- i
Mo, potray, almeno, lo Stato eontrarce per esso |
una responsabilite indiretia? 10 gia nota Fipotesi !
r:I !lll’l||n|—~i.‘|l della e|.|.'|;|' il ||:'||]|||'!!|:| della re= I

“-|IIII|‘-:l|1i|i1;! indiretia =t O, Lo ]'I"~]|uu-.‘|i|i“1:| |

del danno commesso dal funzionario, nel caso

nostro, dal magistrato, (rasgredendo 1 proprii

daveri, risale allo Stato a titolo di responsabi-

it indivetta del committente per il fatto dei

propei commessi ¢ Prima di esaminare la que=

stione, e per evitare ogni confusione, bisogna |
precisarve i limith dell’ argomento, :

L art, 1153 alinea 8% del Codice civile c¢he |
Pk della I‘u‘-‘]uu||~::||;:_‘.j!:'| mdivetta del commit- !

tente: pel danno cagionato dal proprio connmes-
s0, nell” eservcizio  delle ineombenze alle quali

o ha destinato, presuppone di necessith. che il
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fatto del commesso. da cui ¢ derivato il danno

e del quale il committente deve rispondere sia un

fatto illecito, delitio oquasi delitto (art.1151 e 1152);

sicche condizione necessaria della 1 sponsabilita

indiretta ¢ la responsabilita diretta di coloro del

cui fatto dannoso indirettamente si risponde. Se
non che, nella questione di cui ¢i occupiamo, il

fatto illecito del quale lo Stato sarchbe chiamato
indirettamente a rispondere, ¢ il fatto illecito del

magistrato, giudice o ufficiale del pubblico Mini-

stero. Ora per le autorita giudiziarie e per gli uf-
ficiali del pubblico ministero, i principii che re-
golano la loro responsabiliti civile diretta, non
sono quelli degli articoli 1151 e 1152 del codice
civile. Vi & qui un diritto speciale che costitui-
sce un’ eccezione alla recola del diritto comune
che chiama ciascuno. privato o pubblico fun-
zionario che non sia il magistrato, a risponde-
re non solo del danno, arrecato col proprio
dolo, malaltresi del danno arrecato con la propria
colpa, cioe con la propria neclicenza o impru-
denza. Si & qui voluto evitare che la parte lesa
dalla sentenza, dall’ ordinanza. dal decreto o in
genere da un provvedimento del magistrato,
attribuisse in ogni caso il suo danno alla colpa
per negligenza o imperizia del magistrato stesso;
e percio si ¢ ridotta la responsabilita. civile a

Casi eccezionali e tassativamente determinati




dalla legge negli articoli 783 e seguenti del
Codice di procedura civile.

Ivi ¢ infatti stabilito che le autorita giudi-
ziavie ¢ gli ufficiali del Ministero pubblico sono
civilmente responsabili solo quando, nell’eserci-
zio delle loro funzioni, siano imputabili di dolo,
frode o concussione ; o quando rifiutino di prov-
vedere sulle domande delle parti, o tralaseino
di giudicare o conchiudere sopra affari che si
trovino in istato di essere decisi. Come si vede,
la colpa, anche lata, non da luogo ad azione
civile di risarcimento contro il magistrato e
" ipotesi del quast delitto non é per esso con-
ficurabile. I dunque soltanto in questo caso,
ciot che il magistrato, giudice o ufficiale del
pubblico ministero, sia in dolo, che si puo par-
lare di responsabiliti civile indiretta dello Sta-
to: perche e soltanto nel caso di un fatto il-
lecito doloso, cio¢ di un delitto civile, che si puo
parlare di responsabilith diretta del magistrato;
ma non nel caso che il fatto dannoso sia do-
vuto alla colpa del magistrato, perché questo
fatto, almeno per lui, non ¢ giuridicamente il-
lecito e non diw luogo ad alcuna responsabiliti.
Stodirac: ma allora, in questo caso, chi rispon
dera del danno? Il magistrato, no, perche egli non
¢ tenuto che per il dolo: Lo Stato, direttamen-

te? Nemmeno ; perche il magistrato che per ne-




B
gligenza o imperizia commette un errore ciudi-
ziario, non si pud dire che rimanea nei limiti
del pubblico incarico: funzione del magistrato

non e gia infatti di applicare purchessia, la legge,

ma di applicarla in modo vero e eiusto, e legale:
€ compito suo ¢ quello di amministrar la giustizia,
non I’ ingiustizia. Nel caso dunque di errore
dovuto alla colpa del magistrato, non puo farsi
questione di responsabilita civile del magistrato;
di responsabiliti civile, diretta o indiretta, dello

Stato. Solo nel caso che I’ errore sia dovuto al

dolo, sorge pertanto la figura della responsabi
lith dirette, del macistrato. e percio la questione,
se lo Stato ne sia indirettamente responsabile,

E questa questione ¢, anch’essa, una delle piu
CONIroOverse : pitt controversa ancora, se ¢ possi-

bile, di quella della responsabilith  diretta dello

Stato. A noi non corre |’ obbligo, ¢ bene avver:-

tirlo subito anche qui, di rifarne per conto no-

stro la trattazione. Ma anche volendo limitare

il nostro compito al solo riferimento delle teo-

riche escogitate in proposito, ed alla loco appli-

cazione al caso che particolarmente ci interessa,
possiamo senza esitazione affermare che la con-
clusione, a cui si deve necessariamente perve-
nire, & quella di negare in modo assoluto qual-
siasi responsabilita indiretta dello Stato per il

danno proveniente da un colontario errore del

magistrato.
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Ed in vero le teoriche che in proposito della
responsabilith indiretta detlo Stato furono messe
innanzi dagli autori, benché variamente discor-=
danti fra di loro, si possono ricondurre a tre
grandi categorie : @) Nessunc responsabilitc. in
nessun caso. b) Responsabilite, in tutti i casi come
regola  generale. ¢) Distinzione dei casi in cul
lo Stato ¢ o non ¢ responsabile.

@) La prima teoria — quella che nega in
ogni caso la responsabilita indiretta dello Stato -
¢ la dottrina adottata dai Regalisti; e noi non ci
fermeremo ad esaminarla, non solo perché, data
(uesta teoria come vera, essa conduce appunto
a negare senz’ altro la responsabilita indiretta
dello Stato per gli errori dovuti alla mala fede
dei magistrati, ma altresi perche, come fu giu-

stamente notato, nessuno oggi giorno propugna
pit la dottrina della irresponsabilita assoluta
dello Stato per le colpe dei funzionari pubblici
senza sottoporla ad eccezioni cosi radicali che
finiscono per togliere alla irresponsabilita il ca-
rattere di regola generale ed assoluta.

¢) Pin degna di considerazione ¢, invece, la
teorica di coloro che propugnano la responsa-
bilita indiretta dello Stato in tutti i casi, come
regola generale. A dir vero i sostenitori di tale
teorica non sono tutti concordi nell’ assegnare
un fondamento a questa assoluta responsabilita
dello Stato. Vi & chi la fonda sulla dottrina del




mandato ; chl argomenta dai prineipii del dirit-
to pubblico interno ¢ ricor: concetto della
necessita della suddittanza @ o deduce la r

sponsabilith dellg Stato da upa mancanza i
doveri che lo legano verso 1 sudditi = ehi iny

ca I tacita earanzia del coverno per gl atti
dei proprei ufficiali; ¢ ehi. infine, parte dal eon-
cefto che ali atti dei pubblici finzionari deb-
|J-ZI||'I I‘._'_["I.'II'|.‘|i'--_ o attl dello Stato meclesi=
Mo, essendo costoro oraoni iuttosto che yap-

Fresenicentt ||-'| 0O =tato

[ ‘:'I|||||| v fatto apidament rinetizia (i

tfjuesie dottrine nessuna delle oquali serve a pi
solvere: il grave probleima. Non la dottrina del
msnlato, J||'|'|‘!'|- oli cecessi e ell abus del

mandatario, non ohblie:
sona mdubbiamente Lo colp
Zinnari, anche data com
potesi del mandato: Non le dotivine fondate st
principi del  divitto pubblico  interno, quali la

sudditanza necessaria. la manea 1z Al doveri
verso: i sudditi, Ja supposta earanzia tacita del
GOV ErTIO, jl"-"l"_']r" BESE. 80 SEPVOTID A '-|li-"1-l|'=' L5

hatura ded PApParte che corroano fia Stato e ]_Ii',il—

blici funzionari, non vitleono risolvere  n
(uestione della responsabilith civile dello Stato
per il fatto illecito dei funzionari stessi. fquestione

che va decisa necessariamente col criteri del

diritto privato attuale. sui

quali  =oltanto un
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|'J|]rii]_’f> al sisarcimento, si

RIRINE
Stato, pud essere fondato. F peppure infine la

dotiri

della confusione dello Stato nelle per-

sone dei suol funzionari, perche sembra a noi

che e=sa aliro non faceia che spostave L ue-
stione elle |'|'~'||-m-'fl|li|if;l indiretta dello Stato
facendola cadere in quella della responsabilita
direttce. di el abbiamo ]III"‘ anzl vigto come
non possa al caso nostro applicars.

Al autori che sostengono la feoria  della
responsabilita civile indiretta dello Stato per le
colpe dei funzionari enunciano il principio i
modo fidamente generien, senza darvi nna base
teorica, e applicandolo per 1o pitn a casi pavti
colari, per i quali il principio della responsa-

Bilithy & vero, 2enza che st debba con ¢id con

cludere che sia vero sempre ed in tutfi i casi;

¢ di quest non abbiamo, quindi, ragione di oc-

cuparci, Voglinmo inveer aceennare ad un’altra
teorica sostenitrice della responsabilith indivetta
cessaoleta dello Stato., perche in essa =i potrebbe
trovare un appiglio a sostenere ko responsabiliti
civile indiretta dello Stato stesso per gl errori
b1 magisteati, Questa feoria ¢ stata di recente
el in modo acuto e nuovo esposta dal profl Chi-
rong, 11 quale non si ¢ peritato di affermare, in
o categorico: « {a .fr':\l;er.U'sr.fr’lf.f'a'l.f'f.f_'.r cello Stato
( commutiente ) per il danno pecato dea colpee in-

pPotabile ai syol  funzionari (Commessiy in e~




sl .f(.'.fr-'."{-"-'-' ¢ nell pesenrcl:

LIRPCHAE 110 .l'lf'-’,f-',.'.-' THOrL Sl Statinitied fex (Orn

sponsabil

pre

1153 terzo caporerso (el Codice Civile a carico

fet I-‘--'-"a'\".-'."n""l"- o

ettere che la responsabilita  dell articolo

e |i.‘li||'\l||| i commntent  pa I Tatto e

loro domestici ¢ commessi. non ha lo stesso
fondamento giuridico della responsabilit il
lezge, nello stesso art. 1153, addos |

¢ alla madre, ai tutorl, ai precettori

tigiani per il fatto dei loro spettivi el minori
amministeati, allievi apprendenti, Questo
fondamento, ciod. non & an reale o piy

sunta, i eligendo o in vigitanda, ma I rap
preseptanza : 1 padroni e i com entl, cioe,
s0no responsabili dei fatti dei loro domestici e
commessi perche questi, nell'esercizio delle in
combenze loro affidate, | rappresentano;  onde

tatto ety ehe da questi ¢ fatto nella loro

di rappresentanti, eiuvidicamente s considera

come fatto (o quell. Se cogi non fosse, ecli no-

Fange, Se cjoo 1n responsahilita, 1 guesto caso

fosse i‘llr:ti;ll.'i. come negll altri, sulla cattiva
sceltav o sulla eattiva vicilanza, mal < spieghe

rebhe perché 1a le

all? ultirng CELHON =0 tdiel-

[ art. 1153, mentre amenette 1 cenitort. 1 tutori

I precettor: e elj

arficiani a provare (i non

aver potuto illl]'u'llil'n' il fatto i e doveebbera

essere responsabili, e li

esonera. a prove ri-
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seita, da ogni responsabilita, non avesse ad am-
mettere altresi a tal prova liberatoria, i padroni
ed i committenti. Poiché non si puo ammettere
che Ja legge sia incorsa in una erronca omis-
sione; poiche si tratta nel caso di una enuine-
razione tassativa e non suscettibile di estensiva
interpretazione, bisogna concludere : in  primo
luogo (e su cio non Vi & senza controversia) che
un padrone o committente non puo esserc am-=
messo a provare di avere usato, nella scelta o
nella vigilanza del proprio domestico ¢ com-=
messo, tutte le possibili precauzioni atte ad im-
pedire il fatto di cui deve rispondere; ¢ o S
condo luogo, e per logica conseguenza, che il
fondamento della responsabilita civile dei pa-
droni ¢ dei committenti non ¢ come per gli al-
tri, la culpa in eligendo o in vigilando, bensi un
fondamento giuridico diverso, ¢ precisamente:
la rappresentanza. Il dire, come da alcuni si
dice, che in questo caso, la negligenza nella
scelta o nella vigilanza si presume iuris et de
iure, e che, percio, non si aminette la prova
contraria, ¢ un distruggere la teoria, dappoiche
o un assurdo fondare 1 azione sulla colpa, e
lasciarla sussistere anche quando questa colpa
non si verifichi.

Fondata cosi la responsabilita del commit=
tente pel fatto del proprio commesso, non pit sulla

colpa, ma sulla rappresentanza; ritenuto il con-
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CONL L ! & (e Sy
presunonc poste direttament ! L=
[:l SENATO A cul N8R AR l l hhero
luogo; ammessa la persona dello
Stato o . MECessIE o l el
tino i divitti di eui ssso o subicttos riteni BEIRTAL

L rueste person: Lepradita d Proprl »a -
presentants della persona sineidica Stato. i aquali.
I quanto operano in questa qualita e denteo

lmiti de oro incombenze, obblicano la [T

sSOna. giuriaien: i1 Chivond el (LR RN

che lo Stato, commiftente

il danno rees

o da .'|\||;,| It thile ai suoi fun-

zionari, eommessi, in questa qua

cizio delle loro funzioni.
Se non ehie,

forma il presupposto dell

amrnesso andch

a conclustone del o =

roni; non ne viene (| consesucnza che lo Stato

debba esser ¢

dmato indirettamente responsa-

hile del fatfo ilecito, doloso o calposo, dei fun-

Zionari in genere o del fatto il

;||-.:-;i.'- |i-:||l—~-:: Il‘l

maei

strati in particolare. N
roni, il faito illecito e

| COoncatto 1||'| { ||I

dannoso compiuto  dal
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funzionario (comniesso) dello Stato (eommittente)
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(arl, 1153 1. 8) in questa qualiti e fell? ese

il concelto @ 1" eltetto

delle sne |IIII/_iII1|i_ ner

stes=0 della rappresentanza, not & fatio altroi

(arf. 1153) cioe fatto del funzionario, mi fatio

Jrraprio cion (art, 11581) tatto dello Stator e Ia

colpa del funzionario @ colpa dello Stato. leli.
quindi, non parla ¢ non pud parkee di pespon—
seebilite indivettee dello Stato, che suppone la
responsabilith. dirvetta del funzionario, ma -
chivittura i J'f'kj.f-ru'.'.x'xrf;,r'fr.frr' diretta dello Stato, di
responsabilith detlo Stato per fatto proprio; ed

LR 5 t||'.|-‘.'|.| (S0 chie ammette s1 5""'|“'II‘-iII:I|iI;=

dello Stato assolutas in tattl 1 cast, come rocoln

generale. Ma una responsabilitn diretta de

Stato, assoluta, in tuttl § eask gooe regoli ge-

nerale. Dabbinmo ein vislo non st puo amimet-=
fere, ¢ nessuno, infatti, ammettie, Iutti =ono.
invece, ' accordo nel vitenere che si debba di-
‘l[”-":”""" speondoche il fatto dannoso ( che ai
ritiene proprio dello Stato perche commesso dal
funzionario nell’ esecuzione fedele del pubblico

mcarico) 2ia dallo Stato "‘?lll[lilll-! nella sua (U

lita di subietto di diritti privati (fiseo) 0 nella sua
qualita i subietto di diritti ]'nﬂ.'nliei [ SOrFEEno )
@ si debba nell® un caso ammettere, nell” altro
negare la responsinbiliti, civile diretic dello Stato.
I Chironi vorrebhe diversamente, perche Jo

Stato, ente astralto, non pud agire che con 'o-

— r——r




CROE, el TUnZi AT 1 quatl pel

tlivi nino suo FEPres tant ( imess). Ma

pud facilmente rvispoudere che quel che si tratta
appunto di dimostrare e 1 tunzionart rive
=100 senpre la (e 1 o SOrletntt 0 o
messe dello Stato. Ora che i funzionari, quanda
sono chiamati ad esercitare i diritti privati peti-
mordeli di cul lo Stato com o & subietio.
Agiscany  cone appresentantt o minessi i
ESS0, 310 o ammetters; ma qguello 12 Non st puo
assolutamente ammettere o ¢y possane dirsi
tall, quando =ono chiamat | sy e boeltrdii

stbbietiter pubbilicdr di cui
N, Csoceetion iooivite di
Per lo meno, siteatts di

molto se generis, (i una rai

U f-';.'.n’r"JH',uJ,"a-.-;‘ che sfiuco

disposizioni del Codice civil
rappresentanza o commissione i

vato e o ocui  indubbiamente si p

1153 n, 3. D" altronde, il principio della respon-
sabilitic dello Stato in tutti | s per la f'l=|llil
del funzionario non o, neppure per il Chironi,
COSsl assoluto vone potreble sembrars, Eoli in:
fatth =i affretta g porre la lHmitazione che lo
Stato non o responsabile quando vi sia una di-
sposizione dj legoe che sottoponga i pubblico

funzionario a

responsabilith. personale. I si ca-
pisce il perché, Poiche per il

t:]JfI'IJ[EI |:| J'|'--.];rtfr—



<abilita dello Stato (¢ O

titente) pel danne do-

vuto alla colpa del funzionario (commesso) & ve—

sponsabilita

dello Stato, @ non del fun-

zionario, s intende bene ehe quando una espli-

cita disposizione di legee chiami il funzionario

el PISpOnere =l et e per fatto |>."-I|aj'f'i-,

debba vanir meno la responsabilits dello Stato,

(H1E3 laeontradizione  stessa cle non consente

Chig uno ste=s=0 latto sia considerato ad an t mpo

nrasrie oell
/ !

@ del fTunzionario, e dia luogo
bilita e

ppunto guesto 11 caso che paricol:

co=1 oo dhuae distinte respol Ora

viguarda. Per i@ magsisteati, gindici e ufficiali del
pubblico: ministero, ' abbime veduto. una e

spressa disposizione di | Part. 783 del Co-

dice di procedura civile, esplictamente stabili-
see la loro responsabilith personale : non i L
cungue, neppure per il Chironi, parlare di re-
sponsabilit

oy .-_:-|| errorl dovati al

<||||r I!"i Ik Erd
) Hesta "ultima teoria: quella che Iii—cl'ijl;_rllr-
Leasi in ocui lo Stato o, da quelli in cui non o,

treelireficmente. i

._;.|-!:--.'|i|.,||'_ I£ CpUe=ta la dot-

i il maceior numero di faatori:

doftrina infermedia, fra il sistema dell'irrespon-
sabilith e quella della vesponsabilith assoluta, e
di cui, per lo sfesso suo medio caratiere, oii
sioo tentati di dive che contiene la verith. Certo,

anche 1||Ii, ieni I'i'i tlidlla J|i»~[jr|?_ilr|||' 11O11 =0nNno
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pure dannos <1 DU
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stato, ¢ 1l funzionavio p . mpi 1
.\."a"'r,lr‘l.f.'.f'."lh.- oli tliritti MITE T
SO et tea ol INSOmin
come socrano, e i am ] 111 it
(uegli atti che o Stato, e il funziona | B
compie come sabietio di diritto noir
eato, come persor qieertelic { {0/ {
come fiseo. Ma questa distinzione. ipplicata alla
||I',|-‘.'|-||. el o i|:r.-|..,___;,: '||"'.i-lﬁ S psjste g
responsabilith indivetta dello Siag i ol
rori scienti e volontari el magistrato teve

necessaramente portare ad unsa conclusione i
"i‘*-‘l{ll"_‘l'ﬂ]" negativay COst come g medesima di-
stinzione ;l[l|lllif'i|‘::| alla fuestione della respon
dello Stato P
rorl giudiziaei, ain o

sabilith diretta el acceidentali et

POrtd o negare codesta
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O che si teatti o
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Nes=iro easo, non il me subietto il
divithi privati, ma come subbigtto didiritti pub-

1 1 'REST |
ente morale gualsiasi,
LG QUalsis] persona i :h;j:=..|\r|\iﬁ,,
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Neano moaguanto vewslin i tutela ||-W.‘!‘II.;MI'

pubblic Interne; econdo il suo poter o=
diziarvio, la sua funzion penale eiurisdizion:le
chie o una dell P alte espressioni della SOVEa-

nitia. Anche dungue nel ease chi I'imeiustia per=

Secuzione o condanna =ia

del magistrato, lo Stato NOn Sa—

LA 1

strato. Vie la responsabilita civile

vi ¢ Mdazione personale cont

(articolo 7R3

ek tranne questo mezzo che |

I legee

offre al privado  danneg

nato dalla volontaria-
mente erconea sentenza, nessun  diritto. inteso
al risarcinento, od esperimentabile per via di
azione, puo larsi valere, Lo Stato non ey clat
privati cittading essere chinmato dinanzi ai Trily-

nali eivili, per gli err

anche volontari, dej

sUoi  magistrats; e

non. pud essere citato

dinanzi all” antorita. giudiziaria per risponders




civilmente degli errori
nella formazione delle legei; con O P sof

| sindacato della i tiv eiudiziarny  per

le colpe dei pro) ifficia [ ) el
atti di governo intesi alla tutela Ordine, detla
sicurezza e del beness mubblico: come, i
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=50re responsabile, [n

secondo Inogo, poi, lo Stato, nella scelta det

magistraty, proeede con la o

corta ol legel o o=

golamenti che assicuran per quanto ¢ possibile

fa capacitiv dei magisteani seelti: adempiuta 1a
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un ente giuridico privato, di fronte alla persona

ginvidica i divitto privato. Ora niente induce 5

credere che fra rapportt greidicl i questione
VISl una vieera ed duta identiti, e tutto anzi
Izt =npport che fea di essi non corra FJ:|||'||:' 14

pallida ¢ remota analogia. Tanto meno si potri

] el i=
refta dello Stato prossi londars sopra il erviterio
dell fstitoria romana, perchie male ¢i si puo
rassecnare o vedere: ra lo Stato e il ]|I5|r}|.!{|'u
ufficiale, e nel caso nostro, il magistrato, cor-
rere 1l medesimo rapporto che correva fra il

proponepte o istitore del divitto romano, o (Dal=
tronde, art. 1153 al 8 non parla che di com-
mess] e committentt, non di proponente ¢astitore,

Recentemente P Orlando, ha proposto  una
nuova feorica sul fondamento eiuridleo della re
sponsahilite indiretta per divitto comune al fine,
appunto di poree uni costruzione teorica della
responsabiliti indiretta dello Stato : teorvia di cui
HoN saric mopportuno far cenno appunto perchd
in essa poteehbe frovarsi un addentellato per

sOstenere una yera e propria responsabilith ci-

vile indiretta dello Stato per eli ervori volontari

(i magistrati. L' Ovlando, duncgue, eschide che
I |r||||.'|, vera oo presanta, sioconsideri come
elemento  della responsabilith indirefta sancita
dall> art. 1153 a carvico dei committenti; esclude

altresi che questa responsabilitac si fondi su di
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i =eryizi pubblici in rapporto ai

(uatt 1o Stato non ha aleuna libeeta i
CRSC (Leee. necessariamente assinerli. I

di attivith dello Stato che & la (uleln siapid;
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a che Spledn les Stato T
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tutelare interesse proprio che & poi il presuppo-

sto immancabile del divitto stesso. Questo earat—
tere i necessitce st viscontra. adungue, non solo

nella causa immediata del danno, ma in quella

remota e orlginaria, cioe, in quella attiv i cui

| danno & conseguenza. S 'i'llll{l]“ (U1 non ah
biamo né liberta di determinazione. per quanto
ricnarda I assunzione del servizio. nd liberts
nel preporevi 1 funzionari, bisogna ritepere che
in questi casi lo Stato non sia responsabile per
il fatto di questi agenti. Per tutto cio che
riguarda mvece 'atfivith sociale dello Stato.
nulla iII||.-|-"-’:IIII|-I s essa abhbia per fne Pinte—
resse generale o soltando il vantaggio patrimo-
niale dello Stato, UOclando ammette 1o PES DO -
sabilitie  mdicetta dello S, appunto ||\-]-;-||,.
caratteristica dell' atlivith sociale, & la piena li-
Berta nello Stado di assumere o non .-|_»~,~:lIlI||-r'|'<|:[:,=i

determminatt servigh: manca quindi in essa Pele—
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Stato e un fine che lo Stato si propone di ra
giungere, non solo con gli istituti giuridici di di-
ritto amministrativo, ma altresi con eli istituti
giuridici di diritto penale, e di diritto eiadiziario
civile e penale. Sicche Dattivita che lo Stato

potere eseeutivo, esercita pa2r mezzo deeli uffi-

ciali del pubblico ministero, intentando azioni
e promuovendo processi penali; quella che lo
Stato, potere giudiziario, esercita per mezzo dei
suoi giudici, rendendo sentenze penali, ¢ indub—
biamente una parte della sua attivith giuridica,
¢ attivita diretta allo scopo di tutelare il diritto
tra i consociati, onde in essa lo Stato non puo
incorrere in nessuna responsabilith civile, non
puo contrarre nessun obbligco giuridico di risar—
cimento pel fatto dei suoi magistrati, ove pure
questa aftiviti, per volonta dei magistrati stessi,
sia riuscita dannosa al privato. La teoria del-
' Orlando, non mena dunque a conseguenze
giuridiche diverse, almeno per cio che riguarda
la responsabilith civile indiretta dello Stato per
le volontarie ingiustizie dei magistrati; la quale
va, (quindi, in qualsiasi modo ed assolutamente
negata.

Possiamo duncue concludere che nel sistema
vigente del diritto privato comune, positivamente
costituito, una responsabilita civile dello Stato,
diretta o indiretta, per gli errori; necessari o vo—

lontari, dei giudici e dei funzionari del pubblico
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sposizioni speciali di legge, una persona .diviene
responsabile non per il proprio fatto, ma per Pal-
trui. Esempi: la responsabitita civile che la legae
vendemmiaia anno [V e la legoe municipale
francese 5 aprile 1884 (art. 1065 107 ¢ 108) addo-
nano ai comuni relativamente ai delitti com-
messi a viva forza sul loro territorio da attrup-
pamenti ¢ riunioni armate o non armate, sia
contro le persone, sia contro il patrimonio; la
responsabilita eivile che leggr francesi addossano
alle amministrazioni delle ferrovie o di certe
fabbriche relativamente agli aceidenti di cuisono
vittime 1 viaggiatori e ¢li operai; la responsabilitiy
civile degli osti ed albergatori relativamente al
furto o al danno arrecato agli effetti del vian—
dante nel caso che il furto sia stato commesso
o che il danno sia stato arrecato dai domestici
o dalle persone preposte alla direzione degli al-
berghi o da estranei che li frequentano (art. 1867
cod. civ. 1t.); la responsabilita, del tutto simile a
quella degli albergatori, wlla quale sono sotto—
posti i vettori per terra o per acqua, quanto
alla custodia o conservazione delle cose loro af-
fidate (art. 1629 cod. civ, if.); la responsabiliti
degli imprenditori, per Popera delle persone che
hanno impiegato (art. 1644 codi civ. Ital.). 2 su
questa medesima base, si dice, che si puo fondare
il diritto alla riparazione degli errori giudiziari.

Ma niente sarebbe meno giustificato di questa
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le legei penali, di procedura,. di ordinamento
ciudiziario, a quelli che le mettono in pratica,
cioe ai magistrati: sempre sta che vi ¢ colpa
in un organo della volonta dello Stato; dunque,
nello Stato.

Questo concetto, in sostanza, non fa che ri-
durre la responsabilith indiretta dello Stato per
le colpe dei suoi agenti del potere legislativo o
giudiziario, ad una responsabilitiv diretta dello
Stato medesimo, considerando il fatto illecito
degli organi dello Stato come fatto illecito dello
Stato, non diversamente da quello che abbiamo
visto sostenuto anche dal Clhironi; con questo
in piu, che qui la colpa dello Stato che da luogo
alla responsabiliti divetta verrebbe ad essere
presunta dalla legge in modo assoluto, iuris et
de (ure, senza possibilitic di prova contraria. Si
otterrebbe cosi Peffefto pratico di dispensare da
ogni prova di esistenza di una colpa da parte
dello Stato la vittima dell’errore giudiziario; la
quale basterebbe cosi che provasse il danno per
essere ammesso a vantare un  diritto al risar—
cimento. Ma, ¢ facile vederlo, questo concetto di
una presunzione legale di colpa, nel caso di er-
rore giudiziario, non ¢ assolutamente applicabile.
[a presunzione legale altro non ¢ che una con-
seguenza che la legge deduce da un fatto noto
per risalire ad un fatto ignoto (art. 1349 e 1350

C. civ). Qui il fatto noto sarebbe I'errore giudi-
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certata: di tal che, quello esistendo, tutto induca

ta anche questo.
naturalmente a credere che esista anch (
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rapporto di probabilith. Si ‘
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vero, che ogni qualvolta
VI ¢ un errore e conduce ad una ingiusta per-
Secuzione o condanna,

Vi & pure, con tutta pro-
babilita,

una colpa dello Stato. o che o lo stesso,

degli organi dello Stato 2 i

sembra enorme al-
fermarlo.

Lo abbianio

gia detto: Spesso, roppo
SPESSO per

nostra sventura, le micliori leggi, 1

Harovegeenti. upf
specie  dj fatalita,
ziato  dj

magistrati pig c} ano contro una
Contro un concorso disgra-
circostanze che

sconcerta tutte le
previsioni umape, il

caso fortuito: nessuno
Sponsabile de) ¢
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con una menzognera presunzione legale di colpa,
rendere lo Stato responsabile, quando, ed ¢ il
fatto di tutti i giorni colpa dello Stato non v,
ma vi ¢, invece, un inimputabile caso? La pre—
tesa presunzione, dunque, non ¢ una presunzione,
perchié non ha per base nessun caleolo di pro-
babilith, nessuna ipotesi logica di verita, ma una
vera e propria finsione giuridica, da null’altro
determinata che da una molto discutibile ragione
di convenienza e di opportunita, da un pensiero
di esagerato umanitarismo. Chi puo sentirsi dj
elevare, sulla base di questa giuridica finzione, un
diritto verso lo Stato al risarcimento di un danno
che lo Stato stesso, non =0lo non volle e non
caglono per sua colpa, ra che egli stesso de-
plora come suo danno, perché contrario allin-
teresse sociale generale che egli rappresenta? La
presunzione legale, ¢ bene ricordarlo, non puo
dare per giuridicamente provato ¢io che natu—
ralmente e giuridicamente non potrebbe dimo-
strarsi; ¢ cosi ¢ appunto della colpa dello Stato
nella maggior parte degli errori giudiziari, perche,
nella maggior parte dei casi, questa colpa, non
¢’e. Che se anche una neglieenza dello Stato si
volesse contro il vero presumere, che ¢ quanto
dire fingere, resterebbe sempre a spiegarsi,
come un fatto — la persecuzione o la condanna —
che, sia pure socialmente ingiusto, perche dan-

noso ad un innocente, ¢ un fatto giuridicamente
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lecito, perché costituente I'esercizio di un diritto
di supremazia dello Stato, possa, da un momento
:lll‘illll‘u, 4|i\1‘l]|['v' |meiu B 1 1O<O *ONIra

rio al (lil'l”(l‘ in virtu, sempre, di questa miraco-=

losa quanto arbitraria presunzione di colpa

Ma puo replicarsi: ¢ appunto del caso che
si vuol chiamare lo Stato a rispondere, per
mezzo di una presunzione di Ipa; & appunto
di un fatto, in se [lecito come. nel suo effetto,
involontario e forwito, che la legge deve render

lo Stato responsabile, quando da questo fatfo
sia derivato un danno al privato; e ¢io presu-
mendo in lui la colpa, non semiplicemente res
tantum ma assolutamente, iuris et de iure,
senza possibilita di prova contraria. I8 sia pure:
ma allora ¢ una nuova teoria che <i affaccia:
quella della responsabilita senza colpa e non Sl
puo, col mezzo di questa portentosa presunzione,
fondare I’ azione dj risarcimento sulla colpa €
laseiarla sussistere, anche (uando questa colpa
non sussiste, Sj dovra trovare un nuovo fonda

mendo di questa responsabilitiy dello Stato, per
esempio, il rischio professionale, di cui ayremo
fra poco ad occuparci; ma la zolpa, presunta o
Hon presunta, no, perché non spiega nulla ¢ non
serve allo scopo. Se no. tanto vale il rinunziar
A (ualsiasi teoria e dipre che la responsabilita

dello Stato per gli errori eiudiziari e giuridica-
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terio non serve “]4-;1“1;.;“[/% serve pegglo, allo
SCOpo, perché non ¢ pin un eriterio giuridico,
ma un eziterio (i equitc. Che su questo pi

cipio possa il diritto avvenire fondare la respon-=

sabiliti diretta dello Stato. si potra anche am

mettere, ‘|l,1€lllf|]]1111}1‘ SE Ne POSS: dubitare; ma
non e ‘]”(‘.\IH, ad ognl modo, 1a (ju SUone e
noi dobbiamo risolvere. Noi ricerchiamo il fon

damento giuridico dell’ obblico dello Stato

questo non ci puo esser dato da un criterio di
equity, ma deve esserci dato da un criterio di
diritto, e non da un criterio

ol

dirvitto futuro,

ma da un criterio dj diritto attuale. Ora I’ unico

testo positivo a cui, in mancanza di altro, si possa

ricorrere & I articolo 1151 del Codice Civile: e

abbiamo gia visto come. nei termini in esso fis

sati, una responsabilith direita delle Stato non
sl possa dare ¢ non ci

sia, appunto perche lo j
Stato non @

in colpa quando, nell’esercizio della
sua funzione di perseguire ¢ condannare i rei,
Derseguita invece o condanna un innocente.
Ma — si dice — funzione dello Stato ¢ ap-
punto di perseguire ¢ condannare i rei. cioe i
veri colpevoli: ma se lo Stato perseguita 0 con-
danna un iunnm-n!l-, sia pure che errore non
Provenga né dalla sua volon(s ne dalla sua ne-
gligenza, egli nop esercita pitt legittimamente
la sua 1'1111xi<;n(e, anzi, esce dei limiti legittimi di

questa funzione, o quindi ¢ in colpa. Lo Stato
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¢ dunque responsabile del danno cagionato nel-
'esercizio della funzione persecutiva e giudi-
ziaria penale, perché questa non ¢ statan ese—
cuita in modo da soddistare interamente la
legoe, mentre, se cosi fosse stata eseguifa, non
avrebbe mnociuto a nessuno. Avremo or ora
occasione di ritornare su questo punto, e ve—
dremo come questa obiezioue sia pin apparente
che reale; ma, anche senza incorrere in inutili
ripetizioni, possiamo anticipare qualche cosa su
quello che poi si dira. Che lo Stato quando per-
secuita 0 condanna un mnocente commetta una
azione ingiusta, nessuno pud dubitaze, ma che
commeltta una azione illecita, INGiuriosa, con—
traria al diritto, ¢ cosa che malamente sj po-
trebbe affermare. Vedremo or ora le diffe-
renza che corre fra questi due concetti. Ma in~
tanto possiamo mantener fermo che poicha e
Stato intentando azioni e rendendo condanne
penali esercita un suo diritto, egli non puo
uscir fuori dalla legee e violare i diritti dei pri-
vati cittadini, quando purce, crroneamente per-
secauitando o condannando, abbia ingiustamente
recato un danno ad una vittima innocente. Egli
dunque non ¢, neppure allora, in colpa, e percio
non pud essere obbligato al risarcimento di
(questo danno

Ma si dice ancora, Sia pure che nel nostro

diritto non si possa dare responsabilita diretta




senza colpa, sia pure chi Stato non si pos

dire in colpa quando per o) L del suol organi
commette un errore eiudizia Ma tutto, s’in
magina, non sari per il meg el migliore dei
mondi possibili, percio solo 1 nostro di~
ritto noi abbiamo lirr sponsabilita.  dello  Stat
per gli atti sovrani di eiustizia. | juestion:

precisamente di vedere s

onvenga

apportare eccezioni alla rigorosith di  questo
principio; se non sia desiderabile che la legi
slazione sia per questa parte riveduta o, pe
dir meglio, che sia colmato il difetto o la lacun
che in essa si trovano. procl: lo il princ
pio che un solo privato non deve soffrire un
danno patrimoniale per un fatto di cui | int
FEsSsE comune si avvantagein. Si cuardi che il

principio della irresponsabilita diretta dello Stato
non & gia un principio universale, un principio
di diritto pubblico generale europeo, ¢ puo ben
darsi che 1on sia pienamente soddisfacente, dal
ILomento che vi sono delle altre nazioni ¢h
vivono (almeno nel campo del nostro studio)

sotto 'impero dellidea confraria.

Ma quest’ argomentazione non ci smuove di
un passo. Concediamo pure come ipotesi che
in una futura legislazione fosse consacrato il
principio che Ja giustizia penale essendo una
emanazione della societh {utta inters importi una
responsabilita civile diretta dello Stato e un con-




seguentie obbligo giuridico al risarcimento verso
la vittima dell’errore giudiziario. Ma allora, a
voler esser logici si sari portati a sopprimere
ugualmente I irresponsabilita civile dello Stato
per gli atti gindiziari civili, gli atti legislativi;
per i cosidetti atti di governo, per gli atti inter—
nazionali, per 1 fatti di guerra e cosi via: sicche
il cittadino sard ammesso ad ogni pié sospinto
a vantare diritti di risarcimento e ad esporre
corrispondenti azioni giudiziarie civili verso lo
Stato per qualsiasi atto che creda poco confor-
me al suo particolare interesse. E allora dove
se ne va quell’interesse di tutti, per cui lo Stato
necessariamente  acgisce ed ¢ dotato di diritti
sovrani: questo interesse generale in nome e
sotto l'egida sacrosanta del quale si rivendica
al cittadino quel diritto al risarcimento? Questo
sistetna sarebbe evidentemente lo sconvolgi-
mento di tutti 1 prineipii del diritto pubblico, di
tutti i principii del dirvitto privato, e in definitiva
di tutto il diritto: sarebbe cioé lo sconvolgimento
dello Stato ¢ della societa.

Ma ci sentiamo dire: non conviene esa-—
cerare; si tratta di affermare soltanto una limi-
tata cccezione al principio della irresponsabiliti
civile dello Stato per atti soyrani: e precisamente
per cio che concerne gli errori incorsi dai ma-
gistrati penali. Ma ¢ facile rispondere che una

volta ammesso il principio, ¢ la logica stessa
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flendo st pud accettare il principio. dell* ohblign
Lk privato al welmento da parte dello
=1 y o Il | | sinealo 0 v ple
I Interesse enerale delly  societh,  perchie

PrIacimo gmaridico vigente che {jess |'il"."'~;J:iII—
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o) B eceoct al terzo,e pin serio areomernto.
Lol Ll lella responsabiliti deeli errori
criqiel sullac colpa extraconteattuale
hanno fatto ricorso, I inesatto, si dice. che Ly
massima della i -i.---."a.l|-l| i civile dello Slato
per gli atti soveani =iy eost assoluta come =i

varrehbe far credere, Senza sconvolgere il prin-
Apien senza attaceario di viva forza, hasta os=
servare che questo prineipio eomporta delle ee—
ceziont, Vi ¢, s1onofa, in questa nozione di un
potere soveano ed irresponsabile, come un do-
gma: ehbene, attacchinmoci pure a questo dogma:
gs=0 non produce le consecuenze spaventevoli
che ne derivano, secondo I opinione comune, se

non perché non =i vogliono decomporre i di-
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domandare una indennith non sarebbe [JEE]

bile: realizzare e

HUONaztone leaislativi,

catbiare in (ualsiz

modo ["oprdine esistente,

[noltre. nelllipotesi in cui interviene una leceo

nuova che lede off interessi di aleun 1 nella mas

stna parté dei easi, non ne sOnO gl uomini el

o responsalili, ma i fatti e fatii di ordine
svariatissimo, Se s mponesse allo Stato o

responsabilith in simili i

Ostanze, siseryvirehhe
A=Al male ali hiteressi generali sl porterehbbe

il progresso degli ostacoli formidabili. Feeo tutta




una serie di ragioni che non sanrebbero ess:re
trasportate nella questione delle riparazioni degli
errorl giudiziari. E non bhasta: vi ¢ un altra
particolarvita dell” azione legislativa che spiega in
essa la irresponsabilith  dello Stato. Quando
interviene una legge che pregiudica gli altrui in-
teressi, ¢io che bisogna notare, ¢ il modo stesso
con cul questi interessi sono attaccati: e si ve-—
dra che essi lo sono in modo generale. e si puo
dire, impersonale. Senza dubbio un determinato
individuo viene a soffrire un danno per linter—
vento della legge nuova: percheé bisogna bene che
gli interessi siano rappresentati da uomini nei
quali, in certo modo, si incarnano. Se danni si
son cagionati, bisogna bene che questi danni
siano statt sofferti da alcuno, ma non ¢ contro
questo qualcuno che la legge ¢ stata fatta. Il
danno non ¢ diretto; esso non ¢ che indiretto.
mediato: si produce per contraceolpo, di rimibalzo
Si puo dirve altreftanto del danno causato da
una condanna o da un arresto che sono la
consecuenza di un errore? Ecco forse la vera
ragione di decidere: tutte le volte ehe Patto so-
crano ¢ in qualehe modo (mpersonale, non sa-
prebbe farst questione di responsabilitc. Se al
contrario € contro un indioiduo determinalo
che lo Stato si ricolge, eqli non saprebbe cavar—
sela a cost buon conto. Quanto agli atti di go-

verno, quest’ ultimo vestigio, questultima for-
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tezza dell’arbitrio amministrativo, essi non sono
che una eccezione: il punto di partenza, la re-
gola ¢ la possihilita di attaccare 'atto 'ammini
strativo. Quale piu eloquente dimostrazione puo
darsi di cio, di quella ricea varieta di ricorsi
aperti al cittadino in materia amministrativa per

il caso che uno dei suoi diritti, per minimo che sia,

venga ad esser violato? i sembra contrario ad o-
gni logica, se si vuole assimilare azione dello
Stato in materia giudiziaria con la sua azione in

materia amministrativa, di non prendere altro in
quest’ ultima se non quelio che ¢ assolutamente
eccezionale. Per concludere: non risulta in al-
cun modo dall’ esame dei casi nei quali lo Stato
¢ irresponsabile per cio che egli acisce per
mezzo di un organo investito della sovranita,
che egli debba esserlo nella ipotesi di cui ¢i oc-
cupiamo. Sovraniti ¢ ivresponsabilith non vanno
punto necessariamente insieme. Vi sono  diffe-
renze fra la sovranita legislativa, la sovreanita
cosidetta governamentale ¢ la sovranita ciudi

ziarvia. Particolarmente, quando lo Stato  l
commesso unda violazione di diritto che si 7icol—
ge ad un indiciduo determinato, il punto i
partenza ¢ la responsabilitie. d ¢ ben  questo
il caso. I5 su di un individuo determinato che ¢
andata a cadere la lorda mano della eiustizia :
¢ un individuo determinato che essa ha privato

della sua liberta, che essa ha disonorato, forse.
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legge ¢

il nesso logico che unjsce
determinata a quell effeito

nato. La verita ¢ che la

irresponsabilita dello Stato per

tivi, non & punto relativa al
legge lede
Versissima,
dire unica, se
altro, un

biettivo, s

dire addirittura

sione suprema (el

‘aglone

I presume essere (se ]

CSSA STEessa un Prof [ werale 0
sario, ¢ trovare soltanto olone  soci i
non anche la ragione i di queste irr
sponsahilita dello Stato per oli atti legis Vi
¢ dire qualcosa, ma non Dire poi
che latto legislativo ¢ impers ¢ il danno
che da esso deriva al privat indiretto. e dire
bensi una cosa vera. perche nseguente  alla
speciale natura della lece SCre Una norma
generale e universalmente applicabile o {utti
I cittadini, ma ¢ dir nulla per la tesi della re-
sponsabilita dello Stato D rti atti sovrani,
perché resta sempre a dimostrarsi, non ba-
sta affermarlo, che la caus: ciuridica per cui
lo Stato o irresponsabile per gli atti legislativi
& proprio il modo speciale con cui la legee lede
elinteressi privati, e, dato che sia cosi, quale sia

quella causa giuridica

giuridico determi-

oiuridica della

atti legisla-

ol
il

modo con' 'Cul la

gli interessi privati, ma ¢ altra e di-
Lalegge, fonte principale (sarei per
non temessi di affermare. senza

principio discussissimo) del diritto o-

ure non si puo

che giuridicamente sia) Pespres

diritto come norma generale
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nivalenza, frea I le o diritto. che nel-

rdine giuridico sta sempre, e senza la quale
[ Stato non pateebbe vivere : presunzione che
toglic: perting 1M ipote he P atto legislativo

possa violare il divitto de Privato 8 possa DE=
el gentrare nello Stato una responsabiliti per

il danne che al privato da esso consegue, Ma,

olmente =1 vede come Ia mede=

< OS] L L8

MG concorea pure per s irresponsa-

bilitie delle Stato per i danni areeeati ai privati

weli atti sovreani del potere gindiziavio, Funzione
del potere gludiziavio o quella di dichiaeare ed
applicar il divitto obicttivo air cast speeinli; ¢

(uesta funzione si esplica pienamente nella sen-




tenza del giudice definitiva ed inoppugnabile cioe,

nel giudicato. Cio che il magistrato ha giudicato
(cosa giudicata) pro ceritate hatetur ¢, o si pre-
Suine /// //NN/H assolito esser verita onlettiva
del fatto ¢ del diritto, del diritto material le]
diritto formale. Esso ¢ la dichiarazione del d

ritto in un caso speciale « il diritto di una fatti-
specie, » la lea: specialis, ¢on 2omani dice—
vano. Ma se cosi ¢, non si p mimettere che
il f_’illllit’;lltr, condanna o s=soluzione che sia.

violt il diritto del privato, |

tiene il diritto obiettivo. dichiarato e applicato
per il caso speciale, cio che ¢ il diritto del sin

;_N»]u Ccaso, deceertato, ]li'vrr'\:Hu o e  direso, non
puo nel terpo stesso essere il disconoscimento
e la negazione di questo diritto ¢ contenere una
violazione del diritto altrui. Cosi ¢ di ogni giu

dicato di condanna, sia pure che si venga
pol a scoprire che esso per causa di un errore
giudiziario ha colpito un innocente. Isso, con-
dannando, dichiara ed applica legalmente il di-
ritto penale obiettivo, cioé la legge penale, al
caso speciale di fatto ugualmente accertato con
le norme e le forme di legge. Esso contiene la
certezza, legalmente ottenuta, del fatto ¢ del di-
ritto (verita subiettiva) che ¢ Pequivalente della
realta materiale e giuridica (verita obiettiva), o,
quanto meno, si presume esserne equivalente,

¢ quindi non puo violare il diritto di liberta del
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151 obietta Stato, gquando o seeuito di on
ore: gindiziario condanna I innocente. i lao
sl voro colpevo o dichiara o I!_l'!l“'.'.'l

[ diritto, ma trascende appunto i limit Hnposti

dichiarare ¢ o applicare

o divitto, opera, anzi, contraciimente al divitio.
indl viola diritto berth del eittadino,
Vi o) W SERLE Gy O 10 g Hesto. raglonamento

patto ole Libertd non <t pud intendere <o

e un equivoco. Quando siopacla o8 an di-
on

e liherta giericddico, dio una liberta  contenuta

ned it del divitto obiettive positiviimente co

tituito, (nel caso, del divitto. penale obiettive
materiale e Tormale) perehe nessun alivo divitto.

(e, esistes Poichi,

e, 1l g CONNENE O 8] Presune ¢on-
tenere la verita del fatto edel divitto leealmente
aceertata, lo Stato, -|:|.|‘:||I‘ PET mexzo el poters
aindiziario, lo emette, non esee fuori dalla sfera
che la legge asseonn alla sua attivith giuridiea,
che ooquella dio dichiavare e applicare il divitto,
non opera contrariamente al diritto, e percio non
viola il dirvitio di libertdy civile del eittadino.

Commetlera una azione (agiisic, sia pure, nes—
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L ELCE

PENSIEro, per ul
stema del diritto razionale o deale. Per noi che

pure non o neghiamo, come fanno 0 realisti,

gli storicisti ¢ 1 positivisti, ma che non voglia
mo trascendere 1 lmit dell”esperienza, questo
coneetto dell” ingiustizia sta semplicemente nella

contrarieta alle leggi dell’ esistenza e della coo-
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perazione soclale umana. Ma quale che esso sia.

¢ non e certo qui il luogo di opportunamente

discuterlo. esso o un concetto diverso da 1[I,lt.‘1—

lo della antigiuridicith di un fatto. il (uale &
invece sempre e soltanto un concetto eiuridico.
e sta nelle contrarieta al diritto nggeftivo, pO-

sitivo- e vigente, ¢ pereio agli altrui diritti sog—

gettivi. Ok

lo Stato, quando condanna un in-
nocente, fara appunto, ¢ bene ripeterlo, un’ azio-

ue ingiusta, ed ingiusta al pin alto orado, ma

mal confraria al divitto obiettivo positivamente
costiturto ¢ vigente ¢ percio mai violatrice del-
I"altrui diritto subiettivo di liberta eivile: la
contradizione non consentendo che cio che o

il diritto dal singolo caso». sia nel tempo
stesso, e per Iidentico caso, la neeazione del
diritto, e percio la violazione dello altrui diritto
soggettivo. kgli, quindi, non pud essere eivil-
mente responsabile del danno recato al privato.

['utto cio che <i ¢ detto innanzi per il caso

i ingiusta condanna dell” innocente, vale altresi
per il caso di ingiusta persecuzione. Qui non
¢ pin, a dir vero, la funzione giurisdizionale
che si esplica, ma un’ altra funzione sovrana
che pertiene non al potere giudisiario, ma
al potere esecutivo, e non ¢ jurisdictio. ma
imperium. Ma non crediamo che la soluzione
debha es=ser diversa e che lo Stato debba es—

sere piu responsabile per questa specie di atti
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cuzione dei delinquenti non un diritto che si

POSSA esprimere in principi fermi e costanti di
diritto positivo : esso implica un’apprezzamento
diseresionale , che la legee forza ¢ che I'i-
serbi alla pubblica autorith. S intende che nel-

I esere

zio di questo potere discrezionale che
[a legee oli riserva, il macistrato POSS, per
avventura, violare in un’innocente quella li=

herta individuale che il diritto

costituzionale
impone sia, ovelle sue varie forme, rispettata ;

ma & intende pure la necessith che anche ehi

non sice legalmente concinto i un reato. ma
soltanto presunto autore, ¢ di cul in seeuito si
sapra appunto  se sia colpevole od innocente.
possa essere sottoposto a gravi limiti nei suoi
dirvitti di liberta individuale, elacehe non si puo
pretendere che fino dall” inizio del procedimento
il magistrato abbia quella certezza morale del-
la colpevolezza dell” imputato, che solo puo es
ere il risultato finale di futto il processo e for-
mare il contenuto della sentenza definitiva del
agiudice la quale pro ceritate habetur. Cosi essen—
do nel sistema stesso del diritto obiettivo la
persecuzione dei reati ¢ un diritto che sta come
limute al dirvitto diliberti del cittadino. Ma,appunto
perchealistacome limite, appunto perche laliberta
del cittadino ¢ pes /v//u/t’\/‘ i}lt‘()l)}l):ml)ill‘(‘tlll la1
eriminis persecutio, ¢ chiaro che essa, in fut-

to cio che dalla legge non ¢ regolato, ma &
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na persecutiva e giudiziaria penale, non ha un
diritto  subiettivo i libesta che possa  venir
violato dal fatto della ingiusta persecuzione o
condanna. Da qualunque punto di vista si guardi
il problema, da quello dello Stato, o da quello

del cittadino, sempre sta,

dunque, che lo Stato,
nell esplicazione  della sovranith  giudiziaria o
persecutiva penale; esercita un diritto suo, non
viola un diritto del cittadino, e percio non puo
esser chiamato a rispondere neé direttamente,
ne indirettamente del danno che ha recato al

privato col fatto dell” errore oiudiziario,

1)) Teorice della  responsabilita senza colpa o

el rischio professioncle e industricale.

Respinta la teoria che fonda I obbligo dello
Stato alla riparazione degli errori  giudiziari
sulla colpa extra contrattuale o aquiliana, un'al-
tra. se ne presenta al nostro esame. Voglio
parlare della teoria della responsabilita sensa
colpa : teoria formafasi sotto I'impulso della
necessita di sfuggire alla obiezione tratta dalla
irresponsabilita dello Stato per gli atti sovrani.

Una prima forma solto la quale questa teo-
riac =i presenta ¢ quella che invocea, per la que-
stione che el riguarda, la vecchia massima i
diritto « easum sentit dominus. » Secondo essa,

quando un danno cagionato ad una cosa risulta




da un caso fortuito, ¢ il proprietario soltanto

che deve sopportarlo. Di qui, pel nostro caso,
la conclusione : che lo Stato essendo  padr

in quel che concerne I' opera della giustizia
deve anche essere il solo a subire il danno che
essa puo occasionare per caso fortuito. Ma  fu
giustamente obiettato che (questa  argomenta

zione manea di logica. La recola invoecata ha

per unico scopo di non rendere nessuno

sponsabile di un danno cagionato ad alcun
per caso fortuito. Applicata alla questione c¢h
ci occupa, essa non pud condurre che a du

conseguenze, che sono lungi dal poter servi
di base al diritto all’ indenniti L liberazion
dei magistrati da ogni responsabiliti di front
allo Stato e la liberazione di quest” ultimo da
ogni responsabilita di fronte alle vittine deal

errori giudiziari. La Jo Stato solo deve subire

il colpo recato al prestigio della sua opera di
giustizia. Qui la vittima soltanto deve soffrire
il danno di cui un caso fortuito ¢ stato la causa.
Una forma piu perfetta che assume la teoria
delle responsabilita senza colpa o quella del
2ISChio professionale o industriale. 1.0 Stato sa—
rebbe  responsabile del danno  derivinte daoli
errori giudiziari = giuridicamente obbligato a ri
sarcirlo, non giavin virta della colpa aquiliana,
perche I’ errore giudiziavio ¢ normalmente il

prodofto di un caso forfuite, perchi: o Stato
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quando esercita il potere eindiziario penale, che
¢ potere sovrano, esercita un diritto e percio
non vioia alcun diritto. ma in virtu della as-
sociazione dei rischi e pericoli dipendenti  dal-
I" attivita persecutiva e giudiziaria penale. Lo

| solo

Stato sarebbe percio responsabile per il
danno che deriva dall’ esercizio della sua fun-
zionee non perla colpa; anche percio nel caso che
il danno dipenda da caso fortuito o da forza
maggiore. Ecco come questa teoria viene espo-
sta. 1 diritto moderno, si nota, tende verso
una radicale frasformazione dello istituto della
responsabilita, per cui (questa finira per ren-
dersi indipendente dal vecchio e classico ele-
mento della colpa. La teoria della colpa subisce,
a dir vero, attualmente una crisi singolare.
issa ¢ i via di scomparire nei rapporti che
sono tuttavia rapporti fra persone private. Che
cosa ¢ infatti. la fteoria del rischio professionale
che forma la base di tutte le legei recenti sulla
responsabilitacin caso di aceidenti nell’industria 2
Che cosa ¢ essa, se non abbandono completo
di questa teoria della colpa, teoria esclusiva-
mente e strettamente individualistica, che non
pud pit hastare nelle condizioni nuove fatte al-
I industria, in seguitoalle trasformazioni portate
nella teenica della produzione ? Risulta, infatti,
da queste trasformazioni che vi ¢ una grande

guantita di accidenti di cui la causa resta seo-
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i mutuadith che sono 1 fondamento stesso delle
nostre istituziont, o di enl nessuna conseguenza
& certo pin interessante. 15 bhisocna tanto piu
infrodurla, questa idea, in quanto la legi=lazione

ehe seone jgpivers, gon eischicrd in niente d

~convoleere il meceanismo dellny repressione ¢
nemmeno esporrd lo Stato a delle responsabi
lith peeuniarie froppo zravi.

Ma anche guesta teorin che si potrebbe dire
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della assunzione del rischio e pericolo nell’ e-
sercizio diretto o indiretto di una impresa qual-
siasi, astrazion fatta dalla colpa, non pare possa
servire a dare un fondamento giuridico tran-

quillante all> obbligo dello Stato di riparare i

danni degli errori giudiziari. Certo, nessuna

difficolta vi ¢ a concepire I' errore  giudiziario
come un easo fortuito, un rischio, un pericolo,

inerente all’” esercizio
Ma la difficolta sorge

lella funzione giudiziaria.
quando si cerca di assi-
milare 1" esercizio di questa funzione a quello
di una impresa, di una professione, di una in-
dustria qualsiasi. 15 questa la capitale obiezione
che =1 puo fare a questa dottrina. L esercizio
della funzione penale persecutiva e giurisdizio-
nale che ¢ funzione sovrana, e percio di dirvitto
strettamente pubblico, non ¢ per lo Stato quello
stesso che ¢, per il privato, I esercizio di una
impresa industriale o di una professione ; ed ¢
agire con troppa logica disinvoltura il traspor-
tare =enz altro dai privati allo Stato, dal cam-
po economico-privato a quello morale e puh-
hlico. un concetto che ¢ stato creato per il diritto
private e non per il diritto pubblico.

Ma anche senza pretendere di parviticare i
difformi, ¢ concedendo che si voglia coneepire
il principio nel suo senso pit largo, nel senso
ciot che chiunque, persona fisica o giuridica,

¢ percio anche lo Stato, nell esercizio diuna
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sua aftivith amministrativa sociale; non gli si
puo quindi applicare, anche nel suo piu largo

senso. la {eorica della responsabilith per ri=

schio professionale Ma v'e una obiezione anco-
t pin forte contro questa dottrina. Quales clie

sia il modo  di concepire la responsabilita per

tischio professionale, <ia che la si consideri

come una  ohbligazione contrattuale derivante
da una tacita clausola di garanzia, da un tacito

contratto di assicurazione coutro gli aceidenti

professionali, implicito nel contratto di locazione

d> opera intervenuto  fra padrone ¢ operaio
sia che la si consideri come una responsabilita

per fattoillecito e precisaments COME una respon-

delle cose inanimate, parallela

<abilith per fatto
il fatto dei pro-

a quella per il fatto altrui e per
prii animali domestici ; sin imfine che laisi
ana responsabilita,  una obbli-

legoe al padrone

consideri come

oazione legale Imposta dalla
in deroga del diritto comune, ¢ fondata sulla
volonti del padrone di assicurare 1'”[)1"!':\11) contro

oli infortuni del lavoro, { yolonta presunta (uris

et de iureo anche, senzaltro, finta wlililatis causa);

- qualunque sia, dunque, il modo di concepire
questa 1'«-\'1»()[15;11)'1]”{\. sempre sta che essa sirian-
dello esercizio del

1e, che ¢ la causa, in se volon-

noda al fatto, Pintrapresa, della

attivita, della funziol

taria, di un effeto dannoso,
ne direttamente né indiret-

’accidente professio-

nale, in nessun modo,
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funzionale; appunto pereh puando si dice che

ohi ssercita una impresa, intraprende una atfi-
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¢ certo che le doe dottrive primd nominate

saprebbero punto servireil nella risaluzione

Pt i pruestione tittae gedica, che e OCC]EaS
gracehn. or esse L prima non coche ana copee
gione noturali=tica dello Stado elie |t III.|_:-']Z'i
pmedterse vera tel campo  della hiol
delli sociologia, mn non giovie in oeni modo

nulla quando dello Stato vogliimo  Girei an
oneetto puramente o semplicemente gieridico
ol o =econda, con 7 ides della [HITESL |r‘||'fi|r|i\'.'l
dotata i torza drresistibile o nsuscettibile di
eichiea diseipling, non ¢ che ana concezione
i felestiens dello Stato o del  diritto [|I|]|||[i|‘tl,
anzic in definitiva, disteatteiee di tatto 1l diritio

pubblico @ privato. Sofferminmoei dungue =su
cesta teorta cinridica dello Stato @ non ¢ dubbio

che essn ool sapra forniee [0 loee che andiamo

Per la teotia givridica dello Stato, 1o Siato
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€, ne pit ne meno chei cittadini, sottoposto al
I impero del diritto; 8" intende, del diritto posi-
tivo, perché nessun altro diritto, all’ infuori di
questo, si ammette oggi vi sia. Il concetto di
un diritto naturale, o razionale, o ideale. <u
periore a tutti i tempi e a tutti i lnoghi, in con-
trapposto al diritto positivo costituito e vigente,

¢ un detrito di veechie idee che la moderna

filosofia sperimentale ha relegato nel )
delle favole. Lo Stato ¢, dunque. come
dino, \'ulluljn\hl al diritto : e di rilli I’ idea del

Reehtstaat, come dicono i tedeschi: I ide:
dello  Stato ’///‘////'f//fu o dello Stato secondo il
diritto. Ma appunto ]1"[':‘|U‘ lo Stato & anch’esso
sottoposto al diritto, benche sia chiamato al-
tresi a riconoscerlo, appunto perche lo Stato si
ha da intenderc come uno Stato eiuridico, Ia
teoria qiuridica dello Stato ¢ quella appunto
che considera lo Stato come una persona gii-
ridica, come un subietto di dirvitti; ¢ la teoria
della personalitcr dello Stato. 15d invero, cquando
noi vogliamo concepire giuridicamente lo Stato,
altro mezzo non ci si offre che quello di rive-

stirlo  di personalita, di farne cioe un sogeetto

di diritti. 10 questo I unico modo con cui s
puo, dal punto di vista del diritto, studiare e
giustificare quella continua azione che lo Stato
esercita di fatto sui cittadini a lui sottoposti

nella sfera del suo territorio. Lo Stato & per—
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tanto. persona giuridica ¢ non lo & soltanto.

come sinora ritenevasi e come da aleuni tuttora
si o crede, al fini del diritto privato, ma al-
tresi ai fini del diritto pubblico; non ¢ soltanto
persona giuridica ne  rapporti di diritto privato
patrimoniale, ma altresi nei rapporti di diritto
pubblico, che non sono, normalmente, rapporti

patrimoniali. Lo Stato ¢, insomma, persona it~

ridica, cioe, subietto di dirvitti, non <olo quando
agisce come fisco, quando compra, vende, si  ob-
bliga, ha dei tra in re aliena suceede e cosi via,
ma anche quando esercita la sua attivith, eiuridi-
ca pubblica, patrimoniale o non patrimoniale,
quando, Insomma, agisce come sovrano. Nel
primo caso, lo Stato ¢ subietto di diritti SOg-
gettivi privati, nel secondo ¢ subietto di  diritti
soggettivi pubblici, ma sempre eeli ¢ subietto
di divitti, clot ¢ persona givridica. Questo, per

lo Stato. Quant’ ol al cittadino, esso pure si

concepisce come subietto di dirviti. B cio non
solo quando agisce come pricato ¢ di fronte ad
un altro privato, o almeno di fronte allo Stato
come subietto di diritto privato, (nel (qual caso
ecoli riveste la capacita giuridica (uale ¢ rego-
lata dal diritto privato, civile e commereiale) ma
anche quando agisce wti ciois cioé in rapporto
diretto con lo Stato; nel qual caso egli ha una
speciale capacita giuridica, una capacith giuri-

dica di diritto pubblico. Tutto cio non abbisogna,




Chi, pur

li SRR
dello: Stato, neea che i cittadini <ian SULICL
di diritt pubblici, afferma esplicitamente ¢l
nel campo del divitto pubblico, wnico sabietto
R he guindi totte ¢ valaziont fra
Stato e 1 cittading delle relazio) 2
stfiieitao o el odverte. Ma ) URRR ARSI Le
come, posta I questione in oon f ITHE, Wb
teoria simile conteaddicg g Principit §

Lanche nig notr della scienza eiori

L= da ftattl clhe an rapporto euridien

quando siotrovano i front

S

iy =fEss). po=ta in

mezea ad alte individui ¢h

RO stano, eiuridicamenie parclando. del

SONe, DOt esertitare sgodi cos
Li i

L 10N =ara mad gy subietio i i

I, ciod una
persona euridica, 11 divitto & Essenzinlmente un

Fapporto ; rapporto. fra doe [rers=one, fra duae

subietti : fea un subicito od un ahtetto non pis-
=i aleun FApPOrto. aineidico, Cosi el =pogelia il

cittadino di ogni diritto I

mhblico Per prvestiene




cluridicn  dello Stato, che e

viene a negare ¢he fra - stato

rapporto giuridicn, viene

analmsi, | esigtenza del di=

anchie del diritto il vato, che

<8 garanzia ;o cade, ecioe,

spouenza che abblame te-

nehe  nel CELTT el |ii|'i1|-:=

11t |.|||i.:;-|| troN:
(RN | T
Le: i [T | |
rici, S puo dungu
<[azon 1
puliblis di fronte

Stato secondo

allo State subietto di  diritti

aineidica di dirvitto pubblico,

anch' esso subiefto di  diritti

pierso) capace di dirifto

dello Stato _;_"‘i!||'i|:.-i|'|| e dello

dirvitto porta alla consecguenza

della personaliice aiaerdica dello Steto nel cam

[y del divitto

|,r'|\;|';| dello Stato, |||||"|-'{ [

poria della ||-'I'~||E::||i|;| il

private che puabblico @ la

El\lhljli!'-"l &

amente alla an-

nissione dei didti ,/:.-'r"'r.-"’:.-'.ra'a _u'-'.'_',r'.f/r','.r.-'r',-' del oit—

.-'r.“.l'l,"!.lrl.

['.._~|i;|u|rm1i chie =ono, divemo co=i, 7§ elati del

f.’,,-.,.-",_.".:-.,..,r.r clhe daliliamn [';'-fl|\|'['|'\ NoN el -sand

difficile scendere allesame del problema stesso

concernente il

razione alle vittime e

fondamento giuridico delly ripa-

trovarne la soluzione,

r

i ereort eindiziarvi, e

La riparazione alle vit-
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time degli errori ciudiziari

non si fonda eia. lo

abbiamo visto, suj principii del dirvitto privato,

neppure sulla Cquita come antitest (e

1o stesso

diritto, ma si fonda. invece. sul prineipii del

diritto pubblico moderne: ed ha pel suoi giuri

dici L presupposti il principio dello Stato person:

giuridica di diritto pubblico ¢ del cittadino su

bietto di diritti pubblici. Lobblie

riparare i danni deoli errori

0 dello Stato a

giudiziari, non @

un obbligo puramente o semplicemente morale,

un puro dovere di umanitia. una erazios: quanto
arbitraria facolta dello Stato; una potestativa e

pictosa liberalita di es<o Verso Je vittime diser:

ziale dagli errori. Fsso ha la sua ragione d’essere
ben pitt in alto: esso risposa sull'interesse stesso

(IV‘HU Stato: esso non ¢ unn pletosa conecessione, o

una generosa liberalith, ma una necessith sentita
dal cittadino come dallo Staf
piie che dal cittadino, ¢

che dal cittadino.

0, anzi dallo Stato
forse dallo Stato P
%80 non ¢ una grazia: ¢ un do
vere ‘_"il]l'il“(‘() obbligatorio.

un pubbl.co dover
d! llo S tato r'lli (e

orrisponde an pubblico diritto

del cittadino inteso a farlo valere. Ma
neppure si dey

Soggettivo

1'4“(]1[(*(\]1*(““ sto obbligo giuri-
dico dello Stato sia wmalogo ad un obblieo eiuridico
di diritto privato, e questo diritto del cittadino i
tutto simile ad up

diritto  sogeettivo privato.
Lo Stato, di fronte

alle vittime degli errori giu-

diziari, non ¢ obblig:

ato come Jisco, come  subietto
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di diritti patrimoniali Proclt, 1Na Come Soorano,
come subietto di diritti pubblici: ed ¢ contro di
lui, i questa qualith di soerano, di imperante,
che sifa valere dal cittadino il suo diritto sog-
gettivo, il quale ¢, appunto percio, un diritto
sogeetlivo pubblico e non un diritto sogeettivo
pricato. Che se pol si volesse sapere quando ¢
che lo Stato si obbliga come sovrano, come su-
bietto di diritti pubblici, e quando come fisco,
come subietto di diritti privati, risponderei che
la distinzione va desunta da una distinzione
P alta, che ¢ x|IM*H:1 fra diritto u//_//(‘///'l‘r/ /)////—'
blico e diritio H//v//r‘///'/'u V2 wwato, ¢ che lo Stato
si obbliga come fisco, quando regola le sue ob-
bligazioni con le norme del diritto civile e com-—
merciale, ¢ si obbliga come sovrano, quando
regola le sue obbligazioni con le norme del di-
ritto pubblico. Ora la distinzione fra diritto pub-
blico ¢ diritto privato, gia posta dai giurecon-
sulti romani, quantunque, forse, suscettiva di
ulteriori determinazioni, ¢ un dato fondamentale,
quasi direi, un postulato di tutta la scienza giu-
ridica e bisogna presupporla gia nota. L’ ob-
blico dello Stato alla riparazione dei danni (
derivanti dagli errori giudiziari, ¢ dungue un
obbligo giuridico di diritto pubblico, ed il diritto
del cittadino, vittima dell’errore, di ottenere tale
riparazione, un diritto pubblico soggettico. Ma

quale diritto pubblico soggetiivo? Dei diritti pub-
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blici soegettivi sono state fatte classificazioni

varie, ma ‘Ill"”:l che va accogliendo il favore

Ulli\'(‘l‘\"’ll“ &) V{|]i'”.‘1 proposta dallo Jellinel in

Germania e in Italia sostanzialmente accettata.

salvo lievi modificazion; aggiuntive, anche dal

Romano che o Punico che

] SLSta occupato ex

professo della vasty o difficile materia dei di

diritti pubblici subiettivi., Opa per o Jellinel

come pel Romano, fra le varie categorie di

diritti pubblici soeeettivi. una' ve ne ha. cosi

detta, dei diritti cloiel, i quali ¢

NSIstono., cecondo

la nozione che (j essi si da, nei diritti. che i

cittadini hanno, (i ottenere dallo Stato delle
Prestazion: prestazioni di vario ordine che lo

Stato porge 1 virtu di una auto-ohbligazione,

e che consistong in att Positior che in favore
dei cittadini compie lo Stato nella

sua  duplice
veste dj potere

giudiziario e dj potere esecutivo
O amministrativo
sere il diritto allg

diritto  spettante

Tale ci sembra appunto es-
riparazione: un diritto cirico

al cittadino, come tale, wt
Clois, verso lo Stato come

potere socrano amnii—
nistrativo, e

avente per contenuto |
da parte dello Stato stesso, di una 'somma di
danaro. Ma ¢ ¢/e titolo |
prestare quests

&4 prestasione,

0 Stato: a obblicato a
somma, e il cittadino ha diritto
ad una tale prestazione? I

questa la seconda
parte, e forse

la pin interessante

, del problema.
Giacche, non basta il dire

che il diritto del cit—




Lo vitthma Jdi an

errore: giudiziario, a ehe lo

bt e [ L M " v ' - .
B 1 |.|I|I!! che dallerrore derivann @

e fto |:'|-.'|||--- -Ill:il"l.\-n i

b et e 1 ‘e » { .
| e B S CJLELey o 0 [OLEE e O e it

Cos]
' pheet Fl=pondent lo Stato, 14
atloras st fa inpanzi un altro ordine (i conside-
V20NN, Lins s [l | e L “'I_"I'I':I,'"II.I"_\ o
seprvazione does Stati moderni, ed altres dells
Stato aliano, el mostea come 1o Stato. nella e
[ fe aella sua attiviti,, non solo istituises
EHAPISIZIOND o gradiel, non =olo determing il

modo onde dirimere e controverzie {ra priveati,
non solo stabilisee pene conlro. chi infrange
criminmosamente i divitto e Hssa 1l modo con
CUL I reati vengono accertati ¢ le pene inflitte,
non solo eura 1M ovdine |a||.'|.'||i|'|- I |'|\--'|-!'\'.:[|‘|'/_.'|
delle leeei in una piarola, non =i propone solo
L fine di atfuare la tutela del divitto, néesplica
wita aftivith soltanto eiuridica, ma  si OO
altresi fini di altra natura e spiega una attvii-

iy diversa dalla attivith che albbiame detta giuri-

dica. I la cosi detta, ed in antifesi a gquesta ulti-

ma detta, aftipitde socicle dello Srato che consiste

in unintervento, i ana ingerenza dello Stato el

rapport sociall, non gia per regolarli giuridica-

mente, ma benst con 1o scopo di agire nel loro

Iteresse. con [0 si O]y (i PR ION ere il |J!_'!'J"""‘. =

e sociale e comune. Fra le forme infinitamente
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svartate calamith che possono colpive i cittadinis
disa=trr cagionati dalla cuerra; devastazioni se—
nunate dalla tempesta o dall inondazione in
paest prima eeht dr fortunata feetilith; sven-
ture che portano 1 oanbeag 1 !Z|l'/_/"-.||;|'|."|—

VL e rovine: ceonceate daell in

cendiy = cosi pure deve o Stdo intervenive a pro
delle vittine degli ervori eiudiziari, eal un o=
e & diserazialg  concorso di circostanze,. 1
nessuno imputabile; condosse alla miseria eviolo
il lel==111h Gl (RTRER! '__'H-I'llil-I'I'I".'l"lll'lit\||r'|.
possa 1l eittadino  vantare: [a liberta. Cosi, e
o quest termind, 00 prindipio  giureidico della
riparazione alle vittime degli errori giudiziar
puo essere votato: Fanalogia di altee norme gin-
ridiche consente anche gquesta norma di divitto;

e, osl _‘.:'|'||--’||' il

o, anzi il dovere givvidien di assistenza soci:

inerente al concetto ed alla funzione stessa dello
Stato moderno. el con=saceaty r|I'|III-‘=|I"|(11-I'|||'.l
pubblico  positivo vigente: I non siereda i)

1y eonsi nellidea pura £ -¢|'III]||i-

che noi ¢
co della riparazione aceordata atitolo di erazin.,

lo dicenmmo, di un principio di

Sl tratia gul, g
diritto. pubblico. aceolto:. nella nostea  vigente
legislazione che =i tratth <olo di logicamente
proiettare anche sul campo della ri-

parazione allevittime degli eerorei gindiziari. Per

estendere

esso, fra Stato e cittadino, un vers ¢ proprio




rapporto ziuridico di dip

Stato, a lul merente eomyi
le vittime degli error
tha essi prodottl, sta 1 o
del eittading alla prista
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COMme 1ale, e ciets, cou
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mune., che non richiedon
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la1 cooperazione sociale s
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di libherti del sineolo per
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di tal che. i fronte all’

ma P interesse stesso dollo

mento della cooperazione sociale, n
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ma senza la giustizia tutto cio ¢ assoluta-
meate impossibile. Ora il diritto puo ben di-
sinteressarsi delle esicenze proprice della bene-
ficenza, lasciandone il compito ad altre forze re-
golatrici dell’ umana condotta, ma non potra mai
dispensarsi dal garantire le condizioni indispen-
sabili della coesistenza e cooperazione sociale;
fra le quali la pubblica assistenza, prestata indi-
pendentemente da gqualsiasi controprestazione, a
coloro che versano, senza loro colpa, in certi stati
di necessita trova appunto necessariamente il suo
posto. Qui non ¢ pit beneficenza, ¢ giustizia: o
meglio ¢ la stessa beneficenza che si eleva al
grado di giustizia nella sua pin alta forma della
solidarieta sociale e civile.

£ non ripugni di assimilare i danni deri-
vanti dagli errori giudiziari, che sono 1l pro-
dotto dell’ opera umana, con guelli che derivano
dalle forze naturali, e le vittime degli errori
oludiziari con le vittime delle calamita e della
sventura. Gia il sommo Puffendorff, a nessuno
secondo dei filosofi del suo tempo per acutezza
di ingegno, appunto a proposito degli innocenti
che soffrono in occasione di un delitto altrui,
non si peritava di affermare : « [ un danno,
non v’ha dubbio, di esser ridotto alla mendiciti
a motivo della confiscazione dei beni che si
viene a soffrire per un qualche delitto da altri

COMIMesso; ma (uanti uomini vi hanno al mondo




che nascendo nessun patrimonio ritrovano ?

Quanti che tutto quello che possedevano  per

dono per un jncendio, per un naufragio, per
una guerra » ¢ I invero, quando lo Stato, nell’

sercizio della sua funzione sovi Vi aumimini
strare la giustizia penale, incorre, senza colpa
del magistrato, in un errore giudiziario, ¢ ingiu
stamernte perseguita o condanna un innocente,
questo danno, benche sia il prodofto dell’opera

umana, ¢ il risultato di un caso fortuito, ¢ un

VeTO ¢ proprio damnwm fatale che nessuno, ma-
gistrato, cittadino, Stato avrebbe mai potuto ¢
vitare. Non il magistrato, cuis<olo ¢ possibile rim-

proverare limperfezione e la fallibilith dell’u-
mana natura quanto ai mezzi di cognizione della
realth. Non il cittadino, che il dovere di obbe-
dienza politica e il vincolo necessario della sud-
ditanza chiamo a soppertare, senza possibilita
di sottrarvisi, ingiusta persecuzione e condanna.
Non lo Stato, infine, cle aci costretto e (uasi
necessitato dal fine di allontanare dalla persona
dei cittadini il pericolo diretto e immediato di
criminali ageressioni dei loro diritti: fine che ¢
essenziale alla vita dello Stato come Pistinto di
conservazione ¢ essenziale alla vita deeli indi-

vidui,

Giunti a questo punto, altro non ci resta se

non trarre brevemente le pratiche conseguenze
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del principio da noi posto innanzi come fonda-
mento giuridico dell’'obbhgo dello Stato alla ri-
parazione degli crrori gindiziari, ¢ mostrare co-
si come ¢ quanto esso influisca sulla pratica re-
colamentazione legislativa dell’istituto e come di-
verse siano quelle conseguenze da  quelle  eul
necessariamente si perverrebbe accettando le
contrarie opinioni.

{) Prendiamo anzitutto Popinione secondo la
quale I obbhgo dello Stato alla riparazione sa-
rebbe un vero ¢ proprio obblieco giuridico di
diritto privato al risarcimento, fondato o sul
quasi contratto, o sulla colpa aquiliana, o sul
rischio professionale. Data questa opinione, ecco
le principali conseguenze pratiche che nella leg—
ge nuova, forse, non si accetterebbero tufte, ma
da essa seaturiscono con una logica inflessibile
per il presente ¢ per Pavvenire.

1) La riparazione deve essere determinata
dal danno cagionato, o in altei fermini, il ri
sarcimento dei danni inferessi deve compensare
interamente tutto il danno, quando anche lo
stato di fortuna del condannato gli permetta
d

se medesimo, abbia o non abbia il creditore

sopportarlo facilmente. Un  debito esiste per

hicogno del suo danaro. Questo danno da I'i—
sarcirsi puo essere materiale o anche morale,
se si crede che nel nostro diritto anche i danni

morali siano risarcibili. Esso deve essere anzi-
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capo del potere esecutivo, e presentata al Mi-
nistro di Grazia e Giustizia, come avviene per
la orazia. o diretia al Ministro di grazia e giu-
stizia e presentata agli ufficiali del P. M. che
rappresentano il potere esecutivo Presso I’ au-
torita. eindiziaria. Questa domanda o supplica
dovrebbe essere sottoseritta, come quella di
arazia, dall'inferessato o da un ayyvocato 0 pro-
GUT'ATOr2 '€SErcente.

29 [a concessione della riparazione si do-
vrebbe fare con decreto, o del Re o del Ministro
di Grazia e Giustizia: essa sarebbe completa—
mente rilasciata alla discrezione del potere ese—
cutivo, che potrebbe (uindi sempre, a suo =
bito, rifiutarla.

3%) La riparazione si concederebbe In casi
cecezionalissimi, proprio n \i casi in cul I’ errore
oiundiziario avesse arrecato una samnmd I juric,

{ cioe danni rilevantissimi di ordine materiale e
morale, e tali da indicare quei casi alla ele=
menza sovrana del potere amministrativo, come

[ manifesti casi di pieta, ¢ in tali casi pure I'l—

marrebbe ad essa un carattere pin*nmnvnh} fa-
coltativo ¢ grazioso.

°y 11 deereto del Re o del Ministro come
organi del potere esecutivo sarebbe ciudizial-
menté irrevocabile e stuggirebbe a qualsiasi ri—
corso di natura contenziosa.

Ocnun vede, né v’ é hisogno che io mi fermi
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o IS TOTIH |..-|.'!| =S i:
Wlico a1 Ministro i stataire sulla domanday
conee e o polal reclamante il divitto di aire,
contre le decisioni del Ministro, dinanzt ol Tei-

ionor, @ oprineipi ¢ le pratiche ap
plicazioni che da essi scaturiseono. Su (@831 10
non vio teattered piooa longo,  Permetiete <010
Clie 1o

miiato da vois i vota cle e anelie o A guri,

P LT =

e voto, priti A prend

I .80 il et

[0 Italia. che fu maestea a tuthh nel

che

delle jsfituziont liberali e eivilis I

come sensitiva, senti prima di ogii altra: Hda=




zione, 1l soffio vive e fecondo delle liberts

stituzionali, i cui istitul widiei penal
spectalmente =i alimentano: 1" ltalin, che o \
secoll potette sssere salutata da I'an

patria del divitto erimingle sia

volta da meno di se. nell® atiuazione e T

torma, che e lesislaziont delle modern

civili mazieni furono ein sollecite ad accozlier

nel loro seno, che i leeislator stessi italinni (i

secolo XVIIT additarono [ 1+ Eil Opin il

tonita det loro PIOEIess], che inlin Vspirito

di =olidarieth umana e <ocial ur

mente ed imperiosament
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