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Q_ne’s:g’r; libro vuol essere nullaltro ehe un tentative di costru-

zione dogmatic

del diritto penale positive vigente intorno al

C087 r‘fr'l(-."’r"a BTLO d

1 teato .. Tutto cio che ha ,r'a'l.r,r:rr.h"u"ra, et
um, lato, all’esegesi, dall’ altro, alla cn

della legge, resta fl‘ff_;'.-".'.

del compito suo (1). Chiedere ad ¢

so la risoluzione di questioni
pratiche, nella forma in cwi esse si presentano nella witerpreta
zione e nell applicazione della legge ai stngoli east, sarehbe chie-
dergli cio che esso mon pud e non wwol darve. Tuttavia il libro
puo avere indiretiamente w' importanza pratica rilevante, perche,

come lavero di scienza del diriftto positivo

i propone r).'l.l. trovare
appunto i principi di divitto che debbono guwidare interprete,
firtsta o m

istrato, nella risoluzione di una infinita quantita

di pratiche controversie. lo

per primo ho sentito, e molti

avranno sentifo con me, nel campo della tica forense, non

meno che in quella delle seuola e deg

studi, il hisogno di accer-
tare che cose sia cio che il reato offende e la pena profegge e

s

e come sioesplichi questa funzione di ¢

J'."Ir.' l,a'.'."(ll,lr.r'a’l!{ -r{'r'.l'l

diritto penale, in che si ussonigi

i che st distingua dalla tutela

setenza del dir:

Rivista di
Vallardi, 1910,

1o l,u:f'.l!.u'. ne

17, fage. X (1910). Mila




VIII PREFAZIONE

che il diritto in genmere esercita nei rapporti della vita sociale.
Non vi é, invero, un solo problema scientifico o pratico attinente
alla cosi detta parte speciale della nostra scienza, che non si
riconneltta, in modo piv. o meno palese, alla ricerca di cio che
forma oggetto della offesa delittuosa e della tutela giuridica pe-
nale. La determinazione della natura dei singoli reati sulla base
della legge penale vigente, il sistema stesso dei reati in ispecie, sa-
rebbero, senza di essa, addirittura vmpossibili. Ma sopratutto su
le teorie generali del diritto penale la ricerca in parola spiega una
influenza decisiva e costante. Le teorie del diritto penale oggettivo
e soggettivo, dello scopo della pena, dello illecito e del lecito pe-
nale, del danno criminale immediato e mediato, del dolo e della
colpa, della distinzione fra reato e torto civile, fra delitto e con-
travvenzione ; piw ancora . le teorie del concorso ideale e reale di
reati, del reato continuato, del reato permanente, della recidiva,
della partecipazione, dell'errore di fatto e di diritio, del consenso
delloffeso, della difesa legittima, dello stato di necessita e delle
cause di esclusione del reato e della pena in genere, del reato
politico e via dicendo ; in una parola, le dottrine tutte che costi-
tuiscono la parte generale della scienza nostra, sono, qual pi,
qual meno, intimamente legate alla dottrina dell oggetto del reato
e della tutela penale. Su la quale proprio non vorrei dire che
la scienza abbia pronunziato una definitiva parola, tanta ¢ Lin-
certezza che donmuna, in tal materia, la mente degli studiosi,
incertezza che non presumo valga a dilequare del tutto neppure
1l modesto contributo che, con questo lavoro, io ardisco presen-
tare auv lettori.

E ora mi sia lecita ww avvertenza, dindole del tutto privata
e personale. Il presente volwme é il frutto di indagine da me
pazientemente condotte attraverso vari anmi. Alcuni frammenti
di esso, durante tal tempo, videro anticipatamente la luce, come
saggr autonomi, in diverse Riviste. Ragioni professionali, le quali
poco importa qui rammentare, mi costrinsero, mio malgrado,
a stampare una parte dellopera, prima assai che essa fosse
portata a termine, cioé fin dagli wltimi mesi del 1909. Cio varra,

spero, a giustificarmi di non aver io potuto temer conto, in tal




"AZIONE IX

parte, delle pubblicazioni posteriori all’epoca in cui essa venne
stampata (1) e nemmeno delle cortesi, e spesso lusinghiere, osser-

vaziont critiche a cwi diedero luogo i saggi, da tal parte tratty,

ed a se pubblicati.

Roma, dicembre del 1912.

Arruro Rocco.

Hrrscasere (Max), Die

(1) Accenno in particolar modo allo seritto dello
Schutzobie der Verbrechen speziell untersucht an den Verbrechen gegen den
Einzelnen, Eine Konstruktiv dogmatische Studie zugleich ein Beitray zur Straf-

rechtsreform. Breslau, Schletter, 1910, di pag. 154.

etto del reato e della tutela giuridica penale. I
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9. Critiche rivolte alla teoria che vede in ogni reato 1'o:

Teoria della violazioune di un diritto subiettive pubblico dello Stato
(diritto allobbedienza), unico e costante nella sua qualita (Teoria

)

INDICE DELLE MATERIE

§ 2. — Valutazione critica della teoria.

ffosa di un variabile diritto
ERBER, FREYDORFF, BINDING, Crvour, Jaxka (in nofa: altre
__ 10. Tnesattezza delle critiche del BINDING, del Civort
& dello Janka affermanti L'inviolabilita dei diritti soggettivi. — 11. Nostra eritica :
@) Inesistenza di diritti naturals e di veati che li violino. 12. b) Non tutti i
reati sono offesa di diritti subiettivi veri e propri pertinenti a una persona, fisica
o giuridica, e varianti con la, specie del reato. Delitti contro la societd o il pub-
blico. Contravvenzioni. — 13. ¢) La violazione di un diritto soggettivo non & ca-
ratteristios essenziale del reato, neanche in quei reati che presentano eventual-
mente tale violazione. Il reato in tantoé violazione di un diritto subiettivo, in
quanto oltre ad essere un reato & anche un fatto illecito privato o pubblico e
talvolta solo in quanto & un fatto illecito privato o pubblico, non in guanto &
un reato. I delitti patrimoniali. I delitti contro la persona, ecc. — 14. Trrilevanza
agli effetti della tutela giuridica penale della circostanza che l’interesse offeso
dal reato abbia gid o non abbia il carattere di un diritto soggettivo. — 15. L’opi-
nione che il reato sia la violazione di un variabile diritto soggettivo non &
sostenibile se non a patto o (I°): di concepire il diritto penale come pura san-
zione di obblighi e diritti soggettivi pr stabiliti da altre norme giuridiche: ov-
vero (II°) di affermare I’idoneita del diritto penale a fondare diritti soggettivi
nei singoli offesi dai res — 16. In) Dottrina del carattere sanzionatorio del di-
ritto penale e assurde conseguenze che ne derivano. — 17. La distinzione fra
precetto e sanzione penale: varie opinioni sulla natura dell’uno e dell’altra e sul
rapporto fra essi intercorrente (Bixpixg, Wacs, BeriNg). — 18. Preceptum legis e
sanctio legis sono elementi essenziali e indissolubili della legge penale: Unita
della legze penale. Impossibilita di distinguere una norma-precetto (norma pri-
maria) da una norma-sanzione (norma secondaria) in ispecie: la « Norma > dalla
< legge penale > (Bixpixe). Anche il precetto penale & massima di diritto penale.
—19. C a della opinione del Bmxpixe che le « Norme>, la cui trasgressione
da luogo alla applicazione della pena, siano norme giuridiche speciali (codificate
0 no) di diritto pubblico diverse dalle legge penali come dalle altre norme del
diritto pubblico e privato. — 20. Oritica della opinione del Bruine che gli impe-
rativi, la cui violazione da luogo all’applicazione della pena, siano le norme
stesse del diritto privato o pubblico in quanto regolano imperativamente la
condotta wmana. Distinzione del diritto penale dagli altri rami del diritto pub-
blico e privato: eventuale coincidenza fra le norme dell’uno e quelle degli altri.
91. Risultati della critica alla dottrina del carattere
9. 1I°) Il diritto penale ha bensi capacita di
si dai reati,

soggettivo: MerkEL, G
critiche a FEUERBACH).

i

Essa non & mai totale. —
sanzionatorio del diritto penale.
creare diritti soggettivi, ma non diritti dei soggetti direttamente off
ione del reato). — 28. Con-

Pag.

bensi sempre un diritto dello Stato (diritto alla omis

clusione

Carirovo II.

del Biypmve).

§ 1. — BEsposizione della teoria.

. Opinione del Bixpiya. Il reato, un’offesa del diritto soggettivo di obbedienza

dello Stato. Diritto di obbedienza e altri dirdtt soggettivi, diversi da esso. Diritto
di obbedienza e beni giuridiei: il concetto del bene giuridico, secondo il BINDING.
L’offendibilitd del bene giuridico e I'inoffendibilita del diritto soggettivo . >
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[ MATERIE XV

| esclusivi concetti fondamentali

pon sSono unici

giuridico e norma giuridi

del diritto. — 46. d) Deficiente conside ato come offes: tutti i

zione T

Stato. 47. ¢) Non la

casi di un interesse e di un diritto soggettivo dello
specialita della tutela, ma anche la specie degli interessi tutelati contribuisce
non ¢ diritto puramente se-

il diritto penale. Il diritto pena

a caratterizzare 4
degli altri rami del diritto, ma un

complementare e sanzionatorio

condario,
_ 48. Critica delle opinioni

sistema autonomo di norme primarie 1 orig
dello Jaxka e del Fixcer Payg. 162

TITOLO

Teorie miste

CAPITOLC

Feoria che distingue i reati seconda che vielino, oppur no, il diritto

tivo) (Teoria del Warcurer e

: 43 ' nttis oltant IS
(obiettivo e sabiettivo o soltanto
del Lubs
1 Esposizione della teoria.
Teoria del er. Tripartizione de ytiin reati di diritto, di moralith e di
olizia, a Y Jlino il diritto, obiettivo e st vero offendano
10T la polizia. — 50. Teo Lun par reati in reato
L 0} veato di legee a seconda che violino il diritto obiettivo e subiet-
50 t biettivo 192
§ 2 Valutazione critica della teoria
1. O la op W rer. Ogni reato viola una norma di diritto obi
ive tto p ni reato vto di diritto renza unica possibile
fra 1 i d ) 1. reati di moraliti izia. Non tutti i c.d
i Li yffendono da y un di ) oei itti event
i Jlan , creati dalle norme del diritto penale
ca I mione d D 194

reato come offesa di interessi, secondo i casi,

S0NCepIsce

vnente protetti (Teoria del Merken).

ente o subiet

ione della teoria.

§ POS
53. T reati come offese di interessi generali della so I reati come offese di
liritto. T reati come offese di beni e interessi speciali, pubblici e privati, secondo
i easi, protetti obiettivamente, ovvero ne forma di dirvitti soggettivi Hd. Sin-
d ide lel MErkEL esposta dallo stesso MERKEL > 200
§ 2. — Valutazione della teoria.
55. @) Tmpossibile esistenza di diritto obiettivo senza diritti subiettivi. 56115/ Im=
sssibilitd di eressi tutelati in modo puramente obécttivo, cioe astrazion tta




Considerazioni generali.
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Carrrone V9L

Il reato come violazione dei precetti del diritto penale
(reato eome azione penalmente illecita).

145, Transizions







175

192,

Nostra opir

sibilita dell’uso dell’analogia e del ricorso ai principi ge-

nerali del diritto (art. 3 D. P. cod. civ.). Ragione di tale ammissibilita: le norme

negative dei precetti penali sono norme, non di dérétto eccezionale (art. 4 D. P. cod.

civ.) ma di diritto comune . 5 " Pay

Carrroro VII

Beni giuridici e interessi ginridici nel diritto penale.

geetto del reato e oggetto della tutela giuridica penale — Oggetto sostan-

ziale e ¢ tto formale del reato. — 176, a) 1’oggetto sostanziale del reato (o
oggetto de tutela giuridica penale). Oggetto sostanziale generico e specifico del
reato. — 177. b, ggetto formale del reato 178. Rapporti fra oggetto generico
e oggetto specifico, fra oggetto s ¢ e oggetto fo 2 del reato. 179. L’og-
getto sos del in particolare @) Se il diritto penale
tuteli beni o interessi 180. &) Se tuteli beni e interessi ‘ndividuali o collettive

iteli heni e interessi semplici o beni e inte

si giuridici

e
182. d) Se tuteli beni e

non costituenti o costitmenti diritti soggettivi. —

83. ¢) Se tuteli i beni e gli interessi umani obiettivamente o subiettivamente
nella forma di diritti soggettiv 184. « Interesse giuridico» e <bene giuridico»
nel cax el diritto penale. La mnozione dell’interesse giuridico nel diritto pe-
nale. S elementi costitut tto, interesse, interesse e diritto coincidente
dello Sta jorma giuridiea, mancanza di potere giuridico del soggetto). La
nozione del bene giuridico nel diritto penale. Rapporto fra interesse giuridico e
bene giuridico 185. Bene giuridico e interesse giuridico sono esistenze reali,
non gia meri concetti 186. Sono suscettibili, come tali, di offesa e di tutela. —
187, Opinione dello HirscnperG che il bene giuridico sia sempre ed esclusiva-
mente uno «statos Sua eritic:s 188 inenze e differenze fra interesse e
bene giuridico e diritto soggettivo a) La nozione del diritto soggettivo: suoi
elementi costitutivi (soggetitc to, interesse, volontd, norma giuri-
potere giuridico del sogge tre categorie fondamentali di di-
ettivi e il lorc oncett facolt? li esigere, di agire, di essere).
orti e differenze fra intere duridico e diritto sogyettivo. — 191. ¢) Rap-
porti e differenze fra bene giuri e diritto soggettit s
{ ITOLO
Il sistema dei beni e degli interessi giuridici
in rapporto al sistema dei reati in ispecie.

La sif one dei reati dal nt loro oggetto (oggetto della
tutela penale, particolare ai goli res natura giuridica dei sin-
goli reati desunta dalla natura dei beni e degliinteressigiuridici offesi dai reati
stes: a) Dete nazione dell’oggetto di offesa e di tutela dei singoli reati.

wzione della natura dei beni e interessi giuridici

offesi. — 194. T

partizione sistemat 1 ati desunta dalla partizione sistematica dei beui e
degli si giuridici offesi. Il sistema dei beni e degli interessi giuridici, in
rappor sistema dei reati in ispecie. 1° Beni e interessi giuridiei éndividuali e
collettivi Ulteriore partizione dei beni e interessi giuridici collettivi, ¢

punto di vista del loro soggetto. Le cinque categorie fondamentali dei beni e
degli interessi giuridici 195. I. Beni ¢ interessi giuridici dell’individuwo. Loro
yartizione e eriteri che la determinano. A) Beni personali fisici o materiali. B) Beni

personali morali o smmateriali. ©) Beni patrimoniali (veali e personali). D) Beni
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ietto giuridico del reato, generalmente considerato, altro non
non determinare il concetto stesso del reato, come

Significa, cioe defi-

a, come ‘to giuridico Lu«/zm"« (¢

Begriff und

7erbrechens nell’ HOLTZENDORFE'S Handbueh, vol, II, p. 87 e segg.; KircaeR
Wlgemein Thatbestand d Verbrechens in = Ger al ., Bd. XXXI
nella 1 va, terminol . tedesca (Berixe, Lehre vom Verbrechen, ['i-
1906, § 1, pp. 1-4) (Einleitung), Thatbestand, Thatbestandmdiissighe
SONO espress 1 no altri concetti (tipo, tipicita del reato).
9) Si ¢ considerato il reato ora come Il violazione, pura e sempl i ~
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10

nersona dupliciter

getto “ passivo , giacche in ogni reato,
qui passus est , (18). Ma un altro, sebbenc

4

tatur : ejus qui fecit et epus

e \1/11'\\1&1‘;1(': soggetto 'tv;}\\‘;\('

improprio, senso ud ancora avere le
prof I

3
{ (

del resto. Se infatti ® vero — come & generalmente riconosciut

- che ogni reato, oltre un interesse privato (individuale o collet-
; :

tivo) lede pur sempre, almeno indirettamente e mediatamente, anch

‘esse pubblico e sociale, un interesse della societa :bliii".:‘

un inte [
ata (19), sog

retto del reato, in un cert

amente

senso almeno, pud dirsi essere anche tempo stesso e sempre I
societa, come non a torto avvertiva da tempo il BUCCELLATI )

_ A differenza del soggetto passivo, obictto mate

assere, invece, tanto 1'womo che
',Ul’llliliw la y su cui cade (21)
Obietto lel 1 )y & q L




(o offesa) di diritto, lede

un torto giuridico, in quanto e

» un determinato bene o interesse giuridico o un deter-

a

0 minacc

minato diritto subiettivo, il di cui soggetto &, come si & detto, il

soggetto passivo del reato. Ma come fatto, come aziome In Senso

solo in quanto si esplichi su og-

materiale, ogni reato & concepibile

su womini o su cose (23). B questi sonc

oetti del mondo esteriore
materiali del reato. — Obietto giuridico del reato,

appunto gli obie
non ¢, se non, come vedremo, il bhene o inter

eventualmente un vero e proprio diritto subiettivo, protetto da

invece, altro

una norma giuridica imposta softo sanzione penale e violata me-
diante una azione delittuosa. Naturalmente poi, e per cio stess

obietto giuridico del reato & anche la norma giwridica che quel

ob

bene o interesse tutela e nella cui trasgressione & il reato, & anche
a quella norma discende e al cui

obbligo o dovere qulriaico che da

idica che

lempimento il cittadino & tenuto, & anche la pretesa gu
oy
a quest’obbl

| o=
i \i\‘wll obbli

nche il rapporto giuridico che risulta

) corrisponde, ¢ al

e

da questa pretesa. I poiche, come si @ detto,

il reato non @ solo l'offesa diretta e immediata dell'interesse giu-

ridico della persona che & vittima del reato, ma & in pari tempo

I'offesa quanto meno indiretta e mediata di un interesse della so-
cieth, eiuridicamente organizzata (Stato), non & da escludere po
narsi obietto giuridic o anche Dinteresse /H!////]f«‘h €
¢ y del diritto penale giuridicamente protetto
e dal reato indirettamente offeso (24).

P P 188. Sul “mezzo , dell'azione delitt

v yenale, trad La, Milano, 1891 (2% ed.),
§ 88 gsterreichische Strafrecht, Wien, 1902, § 88, p
g ndar confuso il soggetto passivo del reato coi
“am 1 Ji - del reato stesso; es.: il libello nella diffamazione e nell:
; i rm la lettera minatoria nel ricattc

nel duello, ece.

Luszn, Lelobuch des deutschen Strafrechts,

(tgrraxp, nel “ Gerichtssaal ,, Bd. LIX, p. 93: © oggetti dei
” ! 088 1 de

mente esistenti nel mondo corporeo

n smi (
24) Q tto n piegare rmificato della espressione
u to oiuridic del contrapposto all’ ® obietto materiale , e
& passivo , del reato anticipa in certo modo alcuni ri Wbl
y (su et 01 parte II di qu layoro).







dico | diritto subiettivo il suo soggetto o portatore o 5
natario ¢ 81 V lia Ta anche 1obietto riale sta 1n una
certa relazione
rire col I
! e penale. se deve, come pur deve, essere illec ( =
I )
a 121 ni ec 1
1 (
1 8 COS
08 11 (
1 puo
( di (
d 7 7 7 chi 20, .
)i t ( eato
y 11 uomina, 171 che non
i no evidente 1’affermazi
1 11 of o) 11 11C non S
o
f ] v
] {7 ritto
( X prial nati com
P ’ o Cfx I diritti la ¢ persond, T
} ] i esistenz certo che s
‘ i ver petto pri beni pe
) ool I resto, | olendo 881 1
( I I X cend 1 pec Tt
1
1 9170 ersond, 1 1 ] la noi f¢ t el test
! t I lla categ (







dene guando 'azione

od, pen.), ineesto (art. 337, cod. pen.)). Cosi & pure (uando







POSIZIONE

iuridico, 'obietto mate

tuosa, noi possiamo ora

riale, e 1l s

1
SCen e

amente alla propria uccisione. La partecip e al suicic duna un
eato perche partecipazione ad fatto (1l suicidio) che, s¢ ne un 311t
n perd un atto giwridicamente lecito ¢ non & lecito appunto perche non &
ercizio di aleun diritto subiettivo (su la propria vita). invece sempre ul
o giwridicamente illecito, per quanto non porti con perl’
1 per il or la con uer giuridica della pena. Com
51 nell seipazione al suicidio obietto giuridico & dung
0 a e l'altrui persona ¢ ad un tempo 'obietto materiale e il soggett
del reato. Ugualmente ¢ lo 1 1t ne del per eva
sia ['oper 1 un terzo: punibilita del mutilatore trova in tal cas
on nell 1alier diritto alla propria integrita per-
1 0arl ver Y ) ) na, ma n
nt ] 1 t e delle prop )1 ‘obietto materiale
! ) (i ico & 1 primo luogo 1l diritto dx ystul
1) n w ( lu tto dello Stato al
) 1 jgetti i n temp a lo Stat
/ y ; & ung mpr i & sopra detto
( 1 iali d ! | sa rubats ]
I'uom ) Ksso ) talvolt neid col soggetto pas-
Y vita e | ta della 11 persona) talvolta col so
attivo d : le auto- ‘ | temp o b
npre I tall essi concet
ntrar yin S tto pass
1 I "\vl i m aell
) 1 ratica confi Y ; persona 3
il cory lelicti (c bt teriali dell’azion
‘ I 11 ] ual ro ar
Poail: / 1 i el ber intere ¢ ) (sogget
l ) ) / il eqy V¢ 1 I nso =
n rizione 0 il 7 20 nantere la diminuzione o la sot-
7 i un b Urut, garantito d e norma ginridica, sia obiettivamente
) tto (intere yene giuridico) sia subiettivamente, nella forma d
0 subie 0 mceduto con cordare un potere giuridico alla volonto
Wi 7 01 Yoceo, La ripara me deqgls errori giu-
li, 1 )75 e segg.; v. anche pp. 273, 274), in che
( la, persor lel dannegeiato dal ooetto del bene o
1 ( el subiettivo leso? Il ¢ 11 dax
e getto del diritto « ¢ 106 sse g 0
I cl egetto passivo del )ist no dall’
A, Roc Lloggetto del reato e delle tutelo, giuridica penal




costituisce I'obietto

stretti confini, la questione
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EL PROBLEMA 19

POSIZIO.

‘mularsi cosi: vi &, in ogni reato, oltre l'infrazione del diritto
) {

iduale e privato di secondaria importanza, che a

ciale un interesse indiv

t

Ué ta

ssolubilmente, si intreccia. Ma

lvolta indi

juello occasionalmente, per quanto

v persona del soggetto passivo del reato sia distinta

in
da qu ma & che pilt essendo gli interessi offesi dal reato
» di proposito o onalmente protetti dalla pena, pit sono, per conseguenza,
1 soggetti passivi o, ¢ lo stesso, 1 danneggiati del’azione delittuosa. Ugual-

nte non sembra esatto il dire che “ nell’omicidio sia soggetto passivo 1'uc-

) e danneggiato colui che chiede il v

reimento dei danni, non per titolo

L rappresentanza ; nel ratto (fin quando esso sia un delitto contro la patria

j yotesti ontro la potesta tutelare) sia danneggiata la rapita, ma sia violato
del genitore | tutore, nel furto (quando si pensi che esso sia co-
lalla viol ne del possesso) sia danne ato 1l proprietario della cosa

olato il diritto di colui che la possedeva quando venne rubata » (Ari-
A T i1l 100)
eciso, nell’c lio, come & soggetto ’/,v/\«-/‘/m‘ cosl & pure ////,J,wv«/«/f«//r‘
I lal reato perche egli & offeso nel massimo bene che
ne oi ico tuteli: la wite wmana: colui invece (per usare l'esatto lin-
guaggio dei eivilisti) il quale non jure proprio, ma jure hereditario, domanda
| | ) il risarcimento del dammo sofferto & civilmente, e non anche penal
i nneg to d reato. Ugualmente il possessore della cosa rubata @ ad
i tempo soggetto passivo e danneggiato del e di furto perche egli & leso

" diritto subiett e nel bene o interesse economico del possesso: il nudo

) 5 mceezione del furto come semplice violazione ¢ pos-
Y Ll cas n dax dal punto di vis lel diritto

| 1ent danneggiato. Quanto al ratto, anche qui tutto

: ) cu wrid e lo considera : ma se, come anoi pare,

‘ essere concepito (tranne il caso di ratto consensuale) come violazione
1po v patria e tutoria e della liberta personale e s
) 1410 questa, tranne il caso indie
| Jqiat ) ett vssivo del reato: e ugualmente sax
! e dax ggiato dal reato il genitore o il tutore,
| nt ( ral n quel diritto subiettivo che si chiama la potesta patria
I rsona e oggetto passivo del veato, ® dunque sempre ad
| " 088 ] ersona danneggiate (penalmente, s'intende) dal
Esse non si distinguono 1'una dall’altra. Solo aceanto al sogeetto passivo
i neggiato dal reato pud talora distinguersi il soggetto di un danno pura-
10 avviene quando il reato essendo ad un tempo un delitio o
| ) j ivile 11 danmo patrimoniale derivante da questo (danwno civile)
> s una persona diversa dal ivo del reato, cioe da
e il danno eri 1t sse 0 bene giuridica-
{ enale) (V. pi parte II, cap. IV
8§ 1




MR

1901,

Jz im Rech

ma del diri




un bene o di un interesse giuridico? (31). O la semplice infrazione

lella norma giuridica ? B se la violazione di un diritto & neces-
1905, 2* ed., p. 41-53; Freszer, Recht und Rechtssitze, Leipzig, 1892, p. 79-89;
ssERGER, nella Kritische Vierteljahresehrift, 1894, p. 237; Houp voN FERNECK,
Rechtswidrigheit, Bd. 1, Jena, 1903, §§ 9, 10, 11; i nostri, Dust, [l di-
ritto subiettivo e la legge, Camerino, 1896 ; Frerrint, Manuale di Pandette, Milano,

1900, n° 29 e 30; Vaswsy, Filosofia del diritto, Bologna, 1904, pp. 119-132, 152-
160: Frosmvse-Goerer, Enciclopedia giuwridica, Napoli, 1904, § 6, pp. 10-11;

Romano, Teoria

Curont, Trattato di diritto civile, Torino, 1904, pp. 109-13

livitti pubblici subiettivi nel Trattato dell’Ornaxpo, Milano, 1897, pp. 13-23

tt Der Veccuio, Il concetto del diritto, Bologna, 1906, p. 25 e segg.;

Casyeo, La manifestazione della volonta dello Stato, 10, p. 20; Clomumentario
elle leqggi sulle giustizia amministrativa. Milano, Vallardi (in corso di pub-
one), cap. I elIl, pp. 7 Vacenernr, La difesa givrisdizionale del di-

ritto del cittadino contro la pubblica amministrazione, nel Trattato dell’OruaNDO,
, pp- 2 3; Cnrovespa, Principi di diritto processuale civile, Napoli,

Girasso, I presupposti givridici del diritto costituzionale, Genova,
civile, Torino, 1906, n° 9,
I, Macerata, 190

Rocco (Alfr.), La sentenz

Linterpretazione dei  contrat

concetto del “ bene cinridico , (Rechtsqut) o dell’ interesse giuridic

(rechtlich geschutzt Interesse) non & proprio soltanto del diritto penale, ma di

] diritto. Non soltanto quindi la scienza del diritto penale, ma anche la

ria generale del diritto (allgemeine Rechtslehre) porta efficaci contributi alla
12 determinazione entifica ntroduzione del concetto del “ hene giuri-
dico 1 posto di quello del diritto subiettivo nel campo del diritto penale si
deve a Bmwsavm, Ucber das Erforderniss einer Rechtsverletzung zum Begriffe des
echens nell’ hiv des Criminalrechts ,, N. F., 18 p. 175 e segg., per

I reato & appunto la violazione di un bene giuridico, piuttostoche di

1i inoltre : Kircunenuemy, Die rechtliche

wur der Antragsdelilete, Tiibingen, 1¢ Geyer, nella © Zeit-

rift £. die gesammte Strafrechtwissenschaft ,, 1881, p. 48 (il quale si dichiara

0. Sul concetto del Rechtsyut ve

p. 39 o segg.;
ntrario al concetto del Rechtsgut); Bixpine, Die Normen und ihre Uebertre-
Handbuch des
ss des deutschen
Strafrechts, Leipzig, 1902, § 44, p. 102; Merker, Kriminalistische Abhandlungen, I,

L 1867, p. 101 e Lehrbuch des deutschen Strafrechts, Stuttgart,

4, p. 10 e segg.; § 7, p. 20; Juristische Encyclopiidie, Berlin, 1904,

tung, Bd. I, 2* ed., Leipzig, 1890, p. 328 e segg.; 338 e seg

tschen Strafrechts, Leipzig, 1885, Bd. 1, § 32, p. 169; Grunds
! I 3 I )

g.; Hivscuner, System des preussischen Strafrechts, Bd. I, Bonn, 1858,

I 2 e 3; Das gemeine deutsche Strafrecht, Bd. I, Bonn, 1881, p. 18 e segg.:
Mever (H.), Lehrbuch des deutschen Strafrechts, 5* ed., Leipzig, 1895, § 4, p. 22

6; Taszr, Das deutsche Reichsstrafrecht, Berlin, 1881, p. 6 e sg¢
10* ed., §

)

e segg.; Rechisgut und

aQ

Lehrbuch des deutschen Strafrechts

)










3 S B
un bene giuridico o di

un interesse oiuridie h nea ner hen otnridie 1 -

un intveresse giuridico, chne cosa per bene giuriaico, che cosa pel

ico si intende ?

Vari furono i tentativi : e recenti posti in opera dalla
dottrina per la risoluzione di tali questioni, considerate nella lorc
complessa unita. Noi ne passeremo in rassegna i pit importanti

ando di vs al lume della

ica scientifica. I risultat

di una tale analisi e valutazione critica potranno

una costruzione teorica r]i accennati g o
fornire una ri nquillant spirata al COS
{01 \Z ael ) |
( gt nre d 1 1
t 1 } 11 £
tonor o =y N Y
1 = 17 I )
si pud logicament re di wacitd dell rme d

Fondare




ARTE 1

CRITICA







CAPITOLO 1

ro (privato

Teoria della violazione di un diritto subie
bi qualitad secondo la specie

0 pubblico)

esclusivamente dominant

ermania,

prevalente nella dottrina

italiana e francese, afferma essere il reato sempre,

sttamente e immedia-

reato). Secondo es

La ¢he e3:a 814 con-

considerato nel







LLA VI

nenti allo Stato come persona morale. Chi, mediante violazione di
nde immediatamente 1 diritti dello Stato, coim-

una legge penale, ¢

mette un delitto pubblico (reato di Stato, delictum publicum) : se

immediato oggetto della violazione o, invece, il diritto di un sud-

dito, si ha un delitto privato (delictum privatum) (3). B non div

)

& l'opinione del Berxer. Benche egli, infatti, definisca 1 reati come

quella specie di azioni immorali con le qguali 1

N , T 7 S o Bl
volonta comune attaccando un diritto pubblico o privato o

religione o il costume in quanto lo Stato ha bi queste per

(4), parlando dell’oggetto del reato finisce col

] S1a conserva

riconoscerlo sempre in un diritto subiettivo vero e proprio. La ¢ vo-

it, 1l diritto, quest’intrinseco dell’oggetto esterno e — «

vero oggetto del delitto. Ma qui sono da distinguere una

volonta e un doppio diritto. Oggetto del reato e: 1°) il diritto ge-
1erale Invero il reato offende il diritio come tale, la comumne volonts

ifestata nella legge, lo Stato, quando anche c¢io non sia diret-
tam . Oggetto del reato e inoltre : 2°) il diritto \‘/r"/‘L‘«//'/'_ Invero

L ) 1. an Deutsch Tult . Rech Sl
\ 1 esti [ n 1 delitti di 0 ¢
nubblict (delitt ) le dello S8 y de-
S proj nso contro SINE Yo dello St )
i (delitti contr iri nnati dell’'nomo e del ecittadia
delitt diritti quigiti Accanto a questa categoria di delitti (deter-
minati) di diritto comux 711 & costretto pero a riconoscerme un'altra cl
( tt s, ) indeterminati (von vagen gemeinen Verbrechen). Esi-
| 1 delitt )T e determinati di polizia e delitti
) i Lehrbuch, §§ 161 La d 1one f
di nubblici ¢ 7 C | (GrRoLLMANN, Grund der minal-
nsch ( 2k V[ Ar1 Lehrbuch des deutschen gemeinen Kri-
ni Heide 1829 d.), § 290 ggiunge wvece ad essi una
t o t 7 e pubblici e i privati). Contro Ia
nzione fra delitt ubblici e privati. come rispettive violazioni di diri
1h1¢ pubt privat 1 1 wwrono : Mirrermarer, Uber den neweste
md der Criminalgesetzgebung n  Deutschiand, Heidelberg, 1825, p. 115;
I o Phi wwhie des Reehts und insbesondere des Strafrechts o
1827, p. 280; R wirr, Zwei Crimanalistische Abhandlungen, Heidelberg, 1 3.
p. 119 ypra. tutti: Stavnes, Uber Hintheiluny der Verbrechen in Staats-und
Privatverbrechen, Hei g, 1824
1) Brrner, Lehrbuch d lewtschen Strafrechts (trad. Berrora), 2 diz. ital.,
Milan 1892, § 71, p vedi anche p. 93, sub 3.







tutto il di

BEMPre

diritto

ontro, in Italia

diritti o solta

ieme, I diritti nat




hanno come uom










un diritto st

COS1 una

sostante n¢

Eranvenzione 1 I ; . XXV Ancora su Uazione
e nascente da contr nzione ol oBEDO, nella “ Giu-
P LV )1 L e 665; Carnevare, dmmissibilita della azione
/ ) ont nzione, nell Legge anno XLII, col. 819; Ancora
mmissibilite. dell azione civile nei giudizi di contravvenzione, n
) nal gia crimin ,anno V, (1904), p.113
1 ione bibliog anell Riv. giuridica della Sicilia ,, fase. I ugne

1903: Deli . ntravvenziont, nella “ Cassaz. Unica ,, XVI, (1905),

g.; Covorr, Manuale di diritto penale, Milano, 1900,n , pp. 267-287

o) 8§ 9. Ma anche coloro che dichiarano
)1 ) in genere ( zione qual
y 1 mgi dal ne e che il delitto sia per sua natura

ene giuridico o, che per essi e lo stesso, di un diritto su-

a 1e nelle contravvenzioni, o alm
me L ne o 1 inace li beni ginridici e quindi di di

G | ALLO. tituzioni di diritto penale, pp. 80, & , il
e zioni vio ici di speciali beni giur epperd
/ e ¢ Y CannevaLne, La lesione dei
rid ? enziont. nel ( Pe anno XII (19086),
O J1 ) 1 ( ( e afferma che pure le con-
1 b lazion ettivi vedi anche
1list yntravt on 1 tudi Sene I, (1905)
1907) § 3 fy | li una di zione
‘ it delit Atravyenziont: T Feotha, gensiiie
12t M 898, p. 7 qualsias frazione di qualsiasi
e a1 lede, per cid stesso, un divitto ,; pp. 7 s -
lativa, di qu
1 1 1m al
Conn al Cod. pen. ital 1
)-1 D 1 1 i
ne( delib

a vio e« w diritto solt
1 i " 14, p. 29 1
1 Do tiv I quale viola o tende alla viola-
( ltant pone a pericolo questo o quel diritto... ,; v. ancl
), p. 44 I lanuale di ritto penale (2* ediz.), Napoli, 1895, p
I ] le dall'indole del diritto ch orma obietto di
















propi

p no 0 al
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1ati
VO I
1 & '
] g
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1 11D
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ma1
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tto L'errore di fondarsi su di un concetto eccessivamente
] Jor cid stesso, inesatto del diritto subicettivo. In vero, se,
i romani, si intende

I
b
1 2011 t dei

“ A )

la (!‘;T\if;‘ciul!;,!v
WinpscHEID (4

come una pura “,,,,x,;,‘, 0 10S
potra forse anche dirsi unqu
By :

Int










11 1t1 , muoversi alla concez
R Je s acond
del 1 on ubiettivo diverso a secont
lell ie del reato. S Vero come fanno, 1pio, 1

J urid naturale (o razionale, o id tall awritte Su-
) = R S,
possa creare. Unico diritto e 1l diritto
u ord nt 0 ¢ l'ordinamento posto dalla volont

de ~ )¢ \1¢he racolta, ‘m«-} }\‘-l(w? L.l!)'iw'vi. u

2) ¢ D di ] t Sl 1ntenaono appunto
( ( ) ( nceaute ( i 1 IS oerro ul
1 6 NASeE in .
] X 1 qu 1
t ybligco & un  alty -
i ¢ to il dex 0 K
1 | 1 ( L 1l
! ! 1
4 ] oli S S( \ cioe u iritto :
dro. ( ‘ i ca che soltanto il rap-
riet 1 la « 1 immtere { a cosa, Ste onaa-
i 1 rt e che questo e ur 1ro elemento economic
1 le cose D 5 el
1 ) 101 V nimento di event toceano
18 Sempre soltanto interessi ad
s s1 certamente azioni illecite le quali hanno per
111 ux ltro 1 al suo posto.
I ir ] to u CONVe e del diritto. 11 fatto reale che
¢ 0 motiy ( x nta
( bbbl 1 I un'altr: viene in t
|
) o b DErs even ente diverse da (
P rate .. organi dell tato. Al pporto
diritto : 1 altro rapporto, un altro diritto. illecita, non hs
P ¢ ( ruzione e generazione di diritti. In quanto
1 farto rimane nello ntativo la posizione giuridica del de-
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bblico o di diritto
si vuol definire il reato come offesa di un determinato dirittc

ivato, che pene non sono. Se dunque, in tali

aggiungere che esso ¢ tale solo in quanto, oltre

<)

subiettivo, bisogne
er un reato, © anche un fatto illecito pubblico o privato.

maque puntu un ca-

lazione di un diritto subiettivo, non & d
] esistono reati che nor

rattere essenziale del reato, non solo perche
endono affatto aleun diritto subiettivo, ma inoltre perche, anche

quando il reato viola un diritto subiettivo vero e proprio, cido non

bilt in realth se non il prodotto di una pura e casuale coincidenza,

di un medesimo #nferesse, di due specie di tutela giuridica :

a fornita dalle norme del diritto penale, I'altra da norme di
s

ritto pubblico o privato; I'una di carattere puramente obicttivo, .

y di fronte al soggetto dell’interesse che si tutela; I'altra di

si subiettivo, cioe consistente nel trasformare quell’in-

VEro e proprio diritto e nell attribuirlo in parl tempc
3 Toes 1

f esse medesimo : quest'ultima esplicantesi cor

sogqetto d

b D e e vl s 4 . 1ot AT
oraare un ,”l’/'/'/' qruriarco 1?,I.L votonta d1 un aato naiv

(soggetto dell'interesse protetto, soggetto cioe del dirifto, o s
rappresentante), la quale volonta quell’interesse valga ad attuare ; I
antesi, invece, con l'imposizione di un obbligo giu
corrisponde affatto, come effetto riflesso, un potere giuri
lico nel subietto dell’interesse protetto o in altro che, in su ]

yisca, a suo conto e in suo nome, per la realiz-
esse medesimo. E non basta. Tanto & divers:

y dalle altre forme di tutela

la su di un “ interesse , il quale cos

P A PIATAY ¥ [ o
altre norme giuridiche, un diritto su-

tutelarlo come diritto e pud tutelarl

come un se

itto subiettivo. Nel

{r."”i)[‘i‘)

incriminata dalla

o contro la wolonta del

(

1e
dies

(invito domino); ond ;0NSenso




}TA DELLA VIOLAZIONE, ECC. 51

anche se non & commessa contro la volonta del subietto dell’inte-

resse, anche cioe se & commessa col consenso dell’interessato e la

manifestazione della volonta consenziente dell’offeso, sia pur ¢

rsona giuridicamente capace di volere e di agire,

D

licamente valido il consenso da esso prestato, nulla toglie al ca-
rattere illecito del fatto che costituisce il reato (50). In tal ultimo

aso il fatto & la violazione di un diritto subiettivo, ma solo in

wnto € un torto giuridico pubblico o J‘u'i‘f;li,m non

n quanto &

che il reato

solo in quanto, oltre ad es

ad un tempo un fatto

o privato o pubblico e talvolta solo in quanto si

llecito privato o pubblico, & principio di cui non mancano

imerosi ed evidenti.
i patrimoniali impropriamente detti reati contro
ta (p. es., furto, fr u],\l‘];[%]rrn\” indebita,

] 1
s € "'.!""‘\v pen., art.

7,424, ecc.)) v

ione sintetica potremo dire diritti

ubiettivi che con espres

7

g5 N s
ey patrunonid

diritti reali, per esempio (propri

1i altri insieme (51). Ma

0, ece.), o diritti di credito, o ¢li uni «

non esistono gia in forza delle norme del diritto penale,

ensi in forza delle norme del diritto privato, civile (diritto delle
di delle obbligazioni) e « iale; e in tanto il reato
trimoni & vio ne di un diritto subiettivo patrimoniale in
1ant ) COSTIEULS( ad un tempq i fatto illecito T
)] i litt 1tro 1 ta

cialme WAGNER, Beitrige zur Lehre von den
i de hen der sdelikte, Frlangen, 18¢
oo, Diversamente: » das Obiekt bei den frafbaren Angriffen

rmdgensrechtlichen Interessen, Breslau, 1897. n. 9 e s Vedi anche sul

ncetto dei beni patrimoniali e dei diritti patrimoniali anche in rapporto al

ritto penale : Bexxer (E. J.), Ueber naturliche Beschaffenheit der Obj

linglichen Rechte (Sitzungsherichte der Berliner Akademie der Wissensc

1898; sul concetto di proprieti, nei riguardi d

: Mascuxke,

el diritto penal

Figentum im 2

vil wnd Strafrecht, Bexrlin, 1895; e sul concetto economico
widico d vbrim e 150 come oggetto di offesa mnei reati
Bis YEI ) juristisch. Sinne, Erlange
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Pt bl U i

ritto di famiglia, diritto delle cose), 0 commerciale che bisogna cer-
care la fonte del diritto subiettivo offeso dal reato. La cosa non
corre diversa nei reati contro la persona, intendendo per essi non
solo i reati contro la vita e integrita personale, ma altresi i reati
contro Tonore e quelli contro la liberta privata individuale nelle
varie sue forme (liberta personale, liberta sessuale, liberta del culto,
liberta del lavoro, liberth del domicilio, liberta del segreto, ecc.,
nei rapporti fra privato e privato). Si pud qui anzi tutto dubitare
se tali reati violino, oppur mo, diritti subiettivi, per la sem-
ione che si puo dubitare dell’esistenza o no di quella con-
troversissima categoria di diritti che prendono il nome di ¢ diritti
di personalita , (diritto alla vita, diritto all'integritd personale,
diritto all’onore, diritto di liberta, ecc.) (53). Ma data anche I’esi
stenza dei diritti di personalita e ritenuta la concezione dei deli
contro la persona, come delitti che offendono appunto uno di tali
diritti. essenziali e assoluti, della personalita umana, resta ugual-

plice 1

‘0 senso economico senza ledere uno o pit dei diritti subiettivi patrimo

i o di obbligazione) il cui complesso costituisce il patrimonio in senso

suridico. Onde esattamente concepiscono la natura oiuridica del furto coloro

che lo definiscono come la “ violazione del diritto di possesso ,.

53) Si dichiarano contrari all’esistenza di diritti di personalita fra i tedesc

Saviasy, Sistema di diritto attuale romano (trad. it. di V. Scianosa), v

338: Uscrr, System d. dsterreichisch. Privatrechts, Leipzig, 1892, Bd. I, § 60;
Brspise, Handbuch des deutschen Strafrechts, Leipzig, 1885, Bd. I, p. 169 e
718 Jeiiisex, System d. subjeltiven Offentlichen Rechte, 2* ed., Tiibingen, 1905,

7
o secw.: fra i nostri: Vassy, Lezioni di filosofia del diritto, Bologna, 1904,

D.

P.
p. 142 e segg., e sopra tutti: Rava, I diritti sulla propria persona, Estratto
jana per le scienze giuridiche ,, Torino, 1901, specialmente

dalla “ Rivista it
pp. 90-182, e da ultimo : Crrovespa, Principi di diritto processuale civile, Na-
poli
) anche in un senso piu largo, perché le norme che mirano alla conserva-

1906. Dice quest’ultimo autore (pp. 28-29): ¢ .. si parla di diritto subiet-

ione dellindividuo (divieto di ucecidere; di offendere il mio onore; di portare
i1 mio nome: di danneggiare i miei beni; di menomare la liberty e simili),
nel senso che ciascuno dice: io ho diritto che altri non

Possono subiettivarsi,
mi uceida, non mi offenda, non mi danneggi, non violi la mia liberta e vi
dicendo. Cosi si parla di divitto alla vita, all'onore, alla liberth e simili,
bene la mia vita, il mio onore, la mie liberta non possano essere d’altri. Im-

sSeb-

propriamente pero si da il mome di diritti soggettivi alle singole facolta
di cittadi-

in cui si manifestano i generali diritti di liberta o di personalita,

nanza, facolti che spettano ugualmente a tutti gli uwomini o a tutti i cib-

tadini ,.
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CAP. T. TEORIA DELLA VIOLAZIONE, EO(
il Biypine, norme giuridiche speciali, diverse dalle norme del diritto
rivato e del diritto pubblico, e costituenti una parfe autonoma,
codificata o no, del diritto pubblico stesso (68); ovvero, come dice
«i altro non sono se non le norme medesime del diritto

oay

1l BeLiNG, ess
rivato o pubblico, in quanto regolano imperativamente la condotta

mmana? (69).

/) Per noi non & anzitutto da porre in dubbio che

elementl

18. ¢ .
to giuridico , e  sanzione giwridica , siano
indissolubili della legge penale, come di ogni altra I
che congistano in puri e semplici im-
ne in qualsiasi

oiuridiche

altiv norme g
ri comandi o divieti, non motivati
giuridica, priva

yrativi, in mer
odo sanzionati, non ve ne sono (71). Una nor:
una contradictio in adjecto, perche e appunto me-
ne di volonta, per sé priva
igatoria. Solo

\nzione.

che una manifestazio
1g¢

norma giuridica obbl

|

d la ione
b wnte, diventa una
diante la sanctio legis il preceptum legis si trasforma in dmpera-
in comando o in divieto, e, come tale, si impone alla volonta
i sudditi ( teoria critica della conoscenza dimostra che il
liritto, come forza obiettiva, non fa che porre motivi alla vo-
% dei sudditi disposti ad agire contro i suoi precet i
wtivi, ne yneezione determings del volere, risultano
la § ). 164.
) - Grundziige de trafrech 3% ed., Tibingen, 1905, § 10, p. 15,
) ( , Lt man 124C lella volonta dello Stato nel
) 1. III 98 14 e s¢
; , Jeiar p. 837, 2% ed. p.
\ ) n e sia diretto soltanto
rsone private 1 1( questo @ 1l criterio assoluto
yoni li diritto: che , in ultima analisi, sta s
rib | 1ediante la forza, quando cid sia neces-
N S8 concezione del Maver (Max Ernst) per
stinata lella norma giuridi webbe sempre e soltanto il giudice, mai
lino (cfr. Rechitsnormen und Kultwinormen, Tibingen, 1903, specialmente
9 e segg 35 :
712) Cfr. Houo vox Frrnrcx, Die Rechtswidrigkeit, Bd. I, § 14, p. 182 e § 8
79. Vedi anche : Sc g, nella * Grunhut’s Zeitschrift fiir P und of
! gerwart ,, Bd. V, p. 388







zione fisica (77). Con ¢id mon si vuol dir punto che a far pu
che ]11'

PUENZE

lenze giurid

altresi cons

L 1 y
nerimo 8010 conseg

perch® accanto ad esse stanno inv

delle forze etiche e la reazione della coscienza giurid

), le (HI“” tutte nel loro insieme concor-

le sanzioni di puro f

1 sreitare una pressione psico-sociale sulla volonta umana

ndola a conformarsi all’imperativo giuridico (78). Tanto meno

erminante la

vuol dirsi che per adempiere alla sua funzione d
lonta necessiti sempre alla norma giuridica 1'uso effettivo di

Cio che si vuol

una reazione fisica contro la sua viol
lire & soltanto questo: che il puro immotivato imperativo, senza

giwridiex di una reazione fisica, non puo per sé solo

porre motivi alla volontd; e che appunto nella possibilita e nec

a coazione fisica,

iritto e obbligo) dell’uso del

sita gluridica
nella minaccia. sta il concetto della samzione (80). Senza di es:

iuridico.

ridica e di obbligo

» di norma

1on 8i puo dunque pa

il precetto dalla sanzione (81),

[.a contraria opinione, la quale ste
fonda sullo scambio fra la coazione psico-sociale (forza psichica) e

ie della norma

ca) prop

anica (forza fisica, reazione

canica, €

ione

sa. Soltanto la coazione psichica, non la wmxi ne mec

ed immanente alla norma giuridica ; mentre d

isica non e necessario 'uso effettivo, basta, invece, la //’r~~r(}/—
v dell’uso (82). E che la 1e fi uramente potenziale, cioe
i {o1 I ¢ Die R
i \] ' Die lr( 7,
79) ( I ) Die Recht
Y [o ) ERN
Concettnalmente 1 nzione non pud essere che un nacela 0 una pro-
(81) Cosi Biypixe, Die Normen und ihre Uebertretung, T, P T €
101 gg 1 el @ Finowusi-Guenrr, Enciclopedia, .

Frroyus:, Enel-

osi Vannt, Lezioni di filosofia del diritto, p. 76 e
; Vecomro, Il concetto del diritto, Bologna, 1906 ;
ormale nella nozione del diritto, Estratto dalla © Giurispru-

% HOT

C10 non ¢

Donari, L’elemento
4 /
voNx Ferneck, Die

) 1taliana ,, vol. e S¢

rlie che sia vero

tswidrigkeit, 1, p.

p- 250, cioe ch Una massima

giuridica, senza coaziome giuridica, & una contradizione in termini: un fuoco
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giuridica della reazione fisica sia necessaria ¢

la semplice poss

1to appunto da cio che, mentre, senzt

ente alla norma, & dimost

suffi

eri

di essa, non potrebbe la norma esercitare la sua funzion de

C0aZz101e

nante la volonth umana, con essa, d’altronde, gia si attua

psico-sociale e quindi la funzione preventiva del diritto, senza che
sia immancabilmente necessario, a tal uopo, l'uso effettivo dell

coazione fisica (83). Ora la coazione fisica, in potenza, non ¢ che la

MINACCLEL, cl la sanzione ; la coazione fi i atto e 1mvece |’ese-

cuzione della minaccia, ciod Uapplicazion sanzione (84). 11 pre-

nai. indipendente dalla sanzior

e, dunque, e in ogni ca

mai, dall

ttiva. applicazione della medesima. La qual
ile alla

potendo la minaccia, in cul la sai

non & punto indisp

ralmente, senza y di es cloé ra
. )
ndo naturalmen su op(« nOl y di pre-
te la coazione j ologica, la violazione ¢ )
i . o :
rest leppure V ] T E( to © (
T -
alla osservar ta 1: ynzion 1 Yoan di
. RN 1 ¢ Y
CO51 H]‘Uj)',‘ll‘ai 1 T¢ 3 ( 1 rrenbe <
la sanzione presuppone soltanto la iolazione nossidi del b1
1 1’ 12 = | 1all i i
cetto, 1 applicazione aelia sa 8) DO | v101az101¢ /
non 1o quindi aver lo sc (
all’ossery 7 1 IS0 o el
1 261 < qu ¢ S I'V 1
n 1 1 1
1
mple \ q
5 Sil)ae2 he la cc I ]
S e € n atto

Die Rechtswidrighkeit, 1, §

1 e rza. p 1
( ns 11
7 di (
DY nt 1T 1 X 7
appunto 1n ¢10 che 1nac D
27 I 5T
widrigh I, p. 85). B altro
giu lel tortc ne t 7




da gquesta &

1
L

Il'.‘l‘"‘l‘l]‘]‘l“ ¢l

plice posizione della co
1one

q anche l'uso effettivo dells

y la coa

doe la minacela, yvaie

3

minaceia, in guanto appuie
iea non di fronte a colui che

perderehbbe la sua ra-

ictw (85).

Biinztone,

wlaba appuor

1800










lata azione sara punito cor

infatti,

una determinata pena, ivale perfettamente a vietare quell:
azione sotto la minaccia di qu viceversa : vietare un:
determinata azione sotto minacela ecisamente

lo stesso che affermare che ¢ q 8 pl
nito con quella pena. Non solo: ma ) | 1do di puni
una data azione il\ul,}‘.l'.i i1l divieto d1 commett rla
11 comme una dete inata one 1mplics
omando di applicare 1bhire 1 yena. quando 1 yena (e ne
| gsanzione) sl stab Non si pt 1and ( ¢ -
» (tu devi, tu non devi): sid neCcess: ¢ omanda
) vietare sotto una mi ciod una s 1 ltrimen
0 110 | er

manao o 1l

questo €aso, |}




vate sono altrettanto Il[l])m
] ) ]

al diritto

non

La

enali , (93). |

i
osiacche costituiscono

11¢ cosa son
diritto posi
Bixpineg, no
: ‘s « | ..
il caratter pubblico , di
. 1 e
mento che 1 esse e |
f : IS 1 K 114
fronte al suol suaartli. 1L«
del diritto privato, sono com
. o ak :
1 dl1 uaaivi, coin
norme presupposte ae
~ L o
ch e
€ ungue, ¢l qu
2 nolitico puety
ali no:

yrivato, @ nemmeno 4

ssibili quanto sono impos

mo al diritto

1 it 1el

l suo proprio

to pubblico,

di fronte ad esso una

va

11 queste norme
vigen

¢
e it
1al

t1vo COSTl e te? Hcco gt

n s capire.

LE

norme

lo S

norme

ques
igura

i

[

andi rivolti d:

Se qualcosa di speciale vi & in queste
1] ali, questo & appunto in cio
nte una minaccia penale e che in

particolare potere sovrano che & il

Ma cio appunto dimostra che
ro, al diritto private -

, invece, propl

M ) & ) generale
el « dice JIN ( Iu'(r})"'il‘ norme di di
Jel resto, | caratte pubbli de
yme la affermata loro autonomia d
NG, Hw 8 30. . 1¢
94) ( ricon t B & (Di Normen und o
tuny LI, § 39, 1 ), P 1en e ing mente la
Do yilita de distiy diritto pubblico e diritto privat -
I i to pe ] un obb contro la comunita ¢
sin non tiva 1ite  sott ognl norma percid di
o lica pubblic oeni violazione di norma, una violazione del diritto pu
o ) iche, e edesima esagerata consequengzialita, I , De-
li quasi delitti nel Digesto Italiano ,, n p. 74 . mon. i
pe norme di diritto privato e norme di diritto pubblico: ogni norma pe:x
¢ di diritto pubblico, né muta natura pel fatto che serve a protezi di
interessi privati ,. Per noi, inve se la norma serve alla protezi
intex privato e regola un rapporto i rente fra privato e priv
& norma di diritto privato ed & norma blico se tute int
resse pi gola un rapporto pote sovrano) e in
viduo atta za, secondo a nol
a distrugge la dist r b iritto privato (cfr. Hou-
I Das Kriteriu d Geiye S 2 7 liche ‘ echt
Ziiricher Diss., 1904
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N T
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norme de
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1 Doy econtro & da
1 1 civil VO, € Per contro & da
: s R diritto, ma che
| ( { tto ¢ 6 1§
) 1 1 1 ‘egolano 1mperativamente la condotta ums
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IA DELLA VIOLAZIONE, ECC. (J

vanza stanno esclusivamente sanzioni, di diritto privato o pubblico,

che non sono penali e, viceversa, l'esistenza di fatti illeciti pro-

duttivi di sole conseguenze giuridiche penali, implica l'esistenza
sanzioni

di norme giuridiche, esclusivamente garantite mediante
norme carantite esclusivamente mediante sanzioni

penali. Ora
to o di diritto pubblico non aventi carattere penale,

di diritto prive
che altro possono essere, se non appunto norme giuridiche appar-

tenenti rispettivamente al diritto privato o al pubblico? E qual

altro carattere possono avere le norme esclusivamente garantite

mediante sanzioni penali, se non appunto quello di norme di di-

ritto penale? come si disse, il preceptum legis si trasforma in
I yi g

imperativo, in comando o divieto, ¢ diviene una norma giuridica

vi-

solo in quanto alla sua osservanza sia posta la sanctio legis; €

dente che. in tanto le norme esclusivamente garantite mediante

sanzioni giuridiche diverse dalle pene possono dirsi norme
ridiche, in quanto si connettano ad altri rami del diritto, diversi

dal diritto penale. K, per converso, in tanto i precetti esclusiva-

nente sanzionati mediante minaccia di pena posson chiamarsi

in quanto si considerino come norme proprie del diritto

dunque, norme giuridiche, cioe comandi o divieti,

quindi, obblighi giuridici esclusivamente propri degli altri rami

del diritto, ico e privato, perche da essi esclusivamente im-

ro speciali sanzioni; come esistono norme giu-

postlt med

ridiche, cioe comandi o divieti, e quindi obblighi eiuridici, esclu-

mente propri del diritto penale, perche da esso esclusivamente

S1va
liante

imposti me sue proprie e particolari sanzioni. Di qui una
numerosa serie di azioni o omissioni che appaiono comandate o

vietate, una nun sa serie di interessi che appaiono tutelati

soltanto nell’: proprio di altri rami del diritto, ¢ non in

roprio del

juello del diritto penale (101), o soltanto nell’ambito
liritto wm:f«, e non gia in <11!"H\» di altri rami del diritto. pub-

= X
blico o privato (102).

(101) Cosi gli interessi

loro tutela nelle norme

penale degli int patrimonis

102) Cosi le offese alla morale pubblica (o buon e

le offese la vi alli

all’ordine pubb alla vita, all
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individuo e societa, non in quanto questa si impersona giuridica-
mente nello Stato, ma in quanto costituisce una unita sociologi-
camente (e non anche giuridicamente) distinta dalle persone fisiche
che la compongono (105): rapporti fra individuo, come cittadino di
uno Stato, e uno Stato estero (nei delitti contro gli Stati esteri):
rapporti tra individuo e societa degli Stati (nei c. d. delicta juris
gentium: pirateria, tratta degli schiavi, danneggiamenti ai cavi te-
tegrafici sottomarini, ecc.): rapporti tutti che non intercorrendo
fra individuo e individuo, ne fra individuo e Stato, ne fra Stato e
Stato, si sottraggono alla regolamentazione giuridica sia del diritto
privato, sia del diritto pubblico interno, sia pure del diritto inter-
nazionale (106). Si puo osservare anche che, qualunque sia il soggetto

meine deutsche Strafrecht, Bonn, 1887, Bd. II, 1I* Abth., p. 457 e segg., e il

Manwale di diritto penale, 2* ed., Napoli, 1899, parte II,

(105) Lo Jusrixg, Der Zweck im Recht,1, (2* ed.), p. 495, seguito dal Mgver,
Lehrbuch des deutschen Strafrechts, 2* ed., Leipzig, 1877, p. 84 (non cosi
nella 3% Leipzig, 1895, § 4, pp. 28-29) e dall’Haerscaner, Das gemeine deutsche

Strafrecht, Bd. 11, 2, Bonn, 1887, p. 483, riconosce I’
che chiama Delilte gegen die Gesellschaft (cla
litti che Merger, Lekrbuch des deutschen Strafrechis, Stuttgart, 1889,

stenza di una classe di
non diversa da quella

08, p. 285, chiama gegen allgemeine Interessen): egli distingue perciv tre possi-
bili sogeetti passivi del deli : 'individuo, lo Stato, la societa. Non esattamente

1 Cammeo, Commentario cit., n°® 24, p. 38, nota 1, crede di poter riportare

lelitti contro la societd alla classe di quelli contro lo Stato, osservando

“ ]a societa, non avendo personalita giuridica, si impersona nello Stato ,

i dai c. d. delitti contro la societa non costituisc

nteressi o beni

interessi giuridicei (e non dirittd) dei cittadini e non dei cittadini ¢

1a dei cittadini wti unmiversi, cioe appunto della collettivita so

del ]m]hrri'\u-.

iome civile e le idee moderne che ad e

(106) Il Friromusi-Guerri, La codifica

3-24, e Enciclopedia giuridica, Napc

riferiscono, Discorso, Roma, 1889, pp.

1904, § 39, pp. 146-147, ritiene che nel campo della filosofia del diritto la par-

tizione

ondamentale del diritto dovrebbe essere la seguente: diritto della pei-
sona individuale (diritti essenziali, diritti patrimoniali), diritto di famiglia, di-

ritto di societa, diritto di Stato, diritto internazionale o delle genti, ma 08s¢

giustamente che questa partizione, se risponde alle esigenze di una tratta-

le o filosofica, mal si adatta ai bisogni della sistemazione del

itivo nell'attuale momento storico. Le difficolta nascono j lui

sopratutto dalla natura dei rapporti che si riferiscono alla societa: i quali pre-

A. Rocco, Lloggetto del reato e della tutela giuridica penale. 6



ssivo del reato (indiy

i), |§'I'.|.]I'.!_h|_l=.|- S

rettamente ofteso,

sempre un interesse

quindi nn r




CAP. I. TEORIA DELLA VIOLAZIONE, ECC. 83

¢id che ® in evidente contrasto con l'esperienza storica e con la

1

realth attuale del diritto positivo. B dunque la seconda tesi che
deve accettarsi. B in vero, I'autonomia delle sanzioni penali, di
fronte alle altre sanzioni giuridiche, delle pene, di fronte alle altre
conseguenze giuridiche del torto, non puo essere negata (108). Non
pud essere negata l'autonomia delle sanzioni penali in confronto
delle sanzioni giuridiche private, perche, mentre la pena non & una
conseguenza giuridica privata (la pena privata pit non esistendo
nel nostro diritto), le conseguenze giuridiche private dei fatti ille-
¢iti non hanno (eccezion fatta per la pena convenzionale) carattere
di pene. Non pud essere negata nemmeno I'autonomia delle sanzioni
penali in confronto delle altre sanzioni giuridiche pubbliche, perche
pur essendo le pene conseguenze di diritto pubblico e pure essen-
dovi altre conseguenze giuridiche pubbliche che hanno carattere di

pena (p.e., le pene disciplinari), tuttavia non tutte le conseguenze
giuridiche pubbliche dei fatti illeciti sono pene (esempio : esecuzione
d'ufficio, coercizione), nd tutte le pene hanno natura giuridica pub-
blica (esempio: la clausola penale nelle obbligazioni).

Se pertanto le sanzioni penali conservano la loro autonomia di
rimpetto alle altre sanzioni, hisogna per necessita concludere che
anche i comandi o i divieti, la cui osservanza e ad esse racco-
mandata, sono norme giuridiche per sé stanti e indipendenti dalle
altre norme del diritto pubblico e del diritto privato. Certo, il di-
ritto penale, considerato cosi nei suoi precetti che nelle sue san-
zioni, fa parte del diritto pubblico interno, come ne fan parte il
diritto costituzionale, il diritto amministrativo, il diritto proces-
suale, ecc. Ma come ognun di questi di fronte all’altro e di fronte
al diritto penale, cosi il diritto penale, di fronte ad ognuno di essi,
mantiene la sua autonomia, ne pit ne meno che di fronte alle sin-
gole parti (civile e commerciale) del diritto privato.

o

(108) Cfr. sopra tutti: Merxer, Juristische Encyclopdie, Berlin, 1904, §§ 283
e sego., 291 e segg.; Lehrbuch des deutschen Strafrechts, Stuttgart, 1889, § 67
(Die htsstrafe in ihrem Verhiltniss zu anderen Unrechisfolgen), il quale ha
meglio di ogni altro rilevato 1'antitesi fra le consequenze giuridiche dei fatti
illeciti, e quali cadono sotto il concetto di pena (conseguenze giuridiche pe-

nali) e le conseguenze giuridiche, private o pubbliche, dei fatti illeciti che

sotto questo concetto non rientrano.
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CAP. 1. TEORIA DEL

servanza ¢ posta una sanzione, privata o pubblica, non avente ca-
rattere penale, ed alla sua inosservanza e ricollegata una conse-
guenza giuridica, privata o pubblica, che non & una pena. Laltro
esiste sempre e soltanto pel fatto che alla sua osservanza & posta

una sanzione penale ed alla sua inosservanza & ricollegata, come

conseguenza giuridica, I'applicazione di una pena. Il diritto penale,
(azione o omis-

pertanto, allorche si trova di fronte ad un fatto
sione) che costituisce gia un fatto illecito, pri
perche gia contrario a una norma di diritto privato o di diritto

to o pubblico,

pubblico, e gia produttivo di conseguenze giuridiche private o pub-
bliche, che non sono pene, non fa consistere semplicemente il suo
compito nello stabilire quali conseguenze giuridiche penali debbono
tener dietro alla inosservanza di questa norma giuridica, o tutt'a
NG (109), nel definire la trasgressione

io sarebbe — come ben s intende — una

pili, come vorrebbe il B

della norma medesima. (
inutile duplicazione di morme legislative. Perche non ¢’@ bisogno di
due norme distinte, I'una che ponga il comando e il divieto e
I’ altra che decreti la pena pel caso della sua inosservanza. E
neppure, data una azione e una norma determinate, per sapere che
quella & la violazione di questa, ¢’ & bisogno di un nuovo intervento
del lecislatore, ma basta Popera del giudice che interpreti la norma
e lapplichi all’azione concretamente commessa. No. 11 diritto pe-
nale, minacciando di pena una determinata azione o omissione,
pone, invece, per sé stesso, una norma giuridica nwova, che & ap-
punto il divieto di compiere quella azione o omissione; ed ¢ al-
I'inosservanza di questo, non di altre norme giuridiche, che esso
ricollega, come conseguenza giuridica, 'esecuzione della minaccia,
cioe l'applicazione della sanzione penale. Esso, quindi, in quanto
vieta o comanda le azioni umane sotto minaccia di una pena, vieta
o comanda per la prime volta, poco importandogli se tali azioni
siano, oppur mo, contrarie ad altri comandi o divieti, del diritto

or

(109) Bxoixe, Handbuch des deutschen Strafrechts, Leipzig, 1885, Bd. I, § 35,
p. 179. E anche il concetto del a della “ tipicita , (Tat-
bestandmiissighkeit) di una azione, ciot della sua conformita al tipo descritto
nella le abbia il carattere
di reato (Grundziige des Strafrechts, Tibingen, 1905, § 23 ; Lehre von Verbrechen,

)
B

ELING con la sua teo

, penale, come condizione perche l'azione ste

Tiibingen, 1906, specialm. § 4 e §§ 13-30).
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bativa del possesso (legittimo e ultra-annale) di un immobile, di un
divitto reale, o di una universalita di mobili, anche se commesso
senza violenza contro la persona (art. 694 cod. civ.): il diritto pe-
nale vieta, invece, soltanto la turbativa dell’altrui pacifico possesso
sopra cose immobili, in quanto sia commessa con violenza verso

le persone (art. 423 cod. pen.).

91. In conclusione: I1 diritto penale non ha punto il carattere
di un diritto semplicemente sanzionatorio, 0 secondario 'o accessorio
o derivato o complementare, che voglia dirs, rispetto ad altre norme
giuridiche (norme principali o primaric). Bsso non si limita a de-
terminare le conseguenze giuridiche penali nascenti dalla violazione
di norme eiuridiche, da un lato autonome e indipendenti dalla legge
penale e dall'altro distinte dalle norme del diritto privato e pub-
lico in generale (norme speciali codificate o no di diritto pubblico).
Tanto meno si limita a dichiarare le conseguenze giuridiche penali
nascenti dalla violazione delle norme stesse del diritto privato (ci-
vile e commerciale) o pubblico (costituzionale, amministrativo, ecc.),
in quanto regolano imperativamente la condotta umana. Percio il
diritto penale non pud mai concepirsi come una pura sanzione
degli obblight giuridici e quindi dei déritti soggettivi e dei rapporti
giuridici da queste norme fondati. Per conseguenza: il reato non
5 la violazione di un diritto subiettivo (privato o pubblico) perti-
nente alla persona offesa dal reato stesso e variabile col variare
della specie della norma (comando o divieto) di diritto, privato o
pubblico, che quel diritto crea, ne col variare della specie del
reato da cui la norma stessa & trasgredita.

wre intorno al modo con cui deve formularsi il divieto sanzionato con pena.
ste 1l divieto ? Dice es

Cosi nell'esempio citato nel testo, in che consi

: non
a? Ovvero dice: non sideve

si deve danneggiare dolosamente Paltrui proprie
are (ne dolosamente, ne colposamente) la proprieta altrui ? 11 Binpixe,

lanneg,
Handbuch d. deutsch. Strafrechts, § 83, p. 172, & della seconda opinione (vedi

anche Die Normen und ihre Uebertretung, Bd. T, §§ 7 e 8). 11 Fixcer, Lehrbuch
des deutschen Strafrechts, Berlin, 1904, Bd. I 18, pp. 98-99, della prima.
Questa prima opinione pare anche a noi la pit giusta, giacche allorquando
la legze penale riconnette la conseguenza giuridica di una pena soltanto ad

una, e non ad un'altra specie, di violazione, esprime in modo concludente la
volonta di considerare qm-\i'ultimn specie come giuridicamente irrilevante dal

punto di vista del diritto penale.
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(es.: obbligo di mon uccidere) corrisponda, in un altro soggetto,
(soggetto passivo del reato), un diritto subiettivo a che altri agisca
o ometta di agire (es.: diritto al rispetto della propria vita)? Viola
percid il reato insieme a un obbligo giuridico altresi sempre un
diritto subiettivo della persona offesa? Lo afferma I'Horp vox FEr-
neek : “ La legge penale, egli dice, talvolta, e molto di frequente,
costituisce, essa per la prima, obblighi giuridici e, per cio stesso,
sempro diritti subiettivi, i quali non esistevano prima della sua
apparizione , (113). Ma qui la risposta deve ere invece recisa-
mente negativa. Certamente, i comandi o i divieti del diritto

penale, come del diritto in genere, operano anch’essi, anzi essi
specialmente, mediante la posizione di motivi alla volonta umana:
per tutelare gli interessi della vita, individuale e sociale, il diritto
penale si vale infatti della coazione psicologica ed esercita, come
forza obiettiva, una funzione preventiva. Certo questi comandi o
divieti fondano anch’essi obblighi giuridici, perche I'obbligo non &
altro appunto che coazione psico-sociale derivante da una norma
sanzionata. Certo a questi, come ad ogni altro obbligo giuridico,
devono necessariamente corrispondere diritti subiettivi: il diritto
subiettivo altro essendo se non il riflesso dell’obbligo (114). Ma non
per cio ¢ detto che ogni interesse tutelato giuridicamente debba
esserlo per forza nella forma di un diritto subiettivo. Vi sono inte-
ressi tutelati in forma puramente obicttiva, rispetto ai soggetti degli
interessi medesimi, cioé senza che il diritto obiettivo conceda
aleun potere giuridico alle volonta dell'interessato (o di un suo rap-
presentante). Tali sono appunto gli interessi (o beni) giuridica-
mente tutelati dai comandi o divieti del diritto penale e di cui i
singoli reati costituiscono la violazione (vita, integritd personale,
onore, liberta, ecc.). Con cid non si vuole escludere, naturalmente,
che questi interessi possano gia, per virtu di altre norme giuri;
diche, rivestire il carattere di diritti subiettivi :

cost gli interessi

(118) Houp vox Ferxeck, Die Rechtswidrigkeit, Bd.{I, Jena, 1908, § 26, p. 334.

(114) Cosi Horp vox Fe Die Rechtswidrighkeit, Bd. 1, § 11, p. 120, il quale
ha perd cura di aggiungere che il diritto, come riflesso dell’obbligo, deve
essere voluto (der gewollte Reflex der Pflicht): e cid per distinguere appunto il
diritto subiettivo dall'interesse giuridicamente protetto in forma diversa dal
diritto subiettivo.
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CAPITOLO II.

Teoria della violazione di un diritto subiettivo pub-
blico dello Stato (diritto all’obbedienza), unico e
costante nella sua qualitd (Teoria del Bixpive).

S 1. /Z“’/M*/’?/‘l//u” della teoria.

24. Opinione de 3 11 reat an’offesa del diritto so ttivo di u:-h dienza d
i da, esso. Diritto di obt

, secondo il Bixpive. L’offendi-

Diritto di obl enza ¢ Taritti soggettivi, diversi

e

gi

lel bene g idico e I'inoffendibilita del diri

to soggettivo.

924. Accanto, ma non di fronte, alla dottrina che concepisce
il reato come l'offesa di un diritto subiettivo di diversa specie,
variabile per qualitd col variare della specie del reato e pertinente
al sozoetto passivo (offeso) del reato medesimo, vanno ricordate
(111“]h~ teoriche le 1,“;\“ considerano, invece

, il reato come la vio-
lazione di un diritto subiettivo dello Stato, sempre di carattere
pubblico, unico e costante nella sua qualita, non ostante il variare
della specie del reato. La piu completa ed organica di tale teoria,
¢ insieme la piu netta nelle idee che la costituiscono, e, senza
dubbio. Ia teorica del Binpixe, quale emerge dalle opere sue prin-
cipali (1): teorica che puo desig

1arsi come quella che concepisce
il reato quale offesa necessaria e costante del diritto di obbedienza

(1) Bixvixe, Handbuch des deutschen Strafrechts, Bd.

Il
Die Normen und ihre Uebertretung, Bd. 1 (2% ed.),

50. 51: Grundriss des deutschen Strafr
Leipzig, 1902, § 44, p. 102.

o

its (Allgemeiner Teil),
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TITOLO I. TEORIE SUBIETTIVE

I. CRITICA =

hezza, valendoci, per

dello -Stato. Esponiamola con una certa larg

maggior precisione, della parole medesime dell'insigne suo autore.

Per il Brixpine, tutti i reati vanno ugualmente contro le norme
giuridiche che 1i vietano: percid essi sono: illiceita, disobbedienze,
ribellioni della volonta del singolo contro la legge imperante.
Mediante una tale offesa si pone in oblio questa, non la sua auto-
ideale: ed & inesatto il dire che la legge & con cio infranta

o offesa. La contravvenzione alla norma non ¢ offesa della norma:
il diritto obiettivo non & direttamente offendibile. Ma appunto

1

t

cosl vien cenerata una contraddizione fra il diritto e le condizioni

e, mediante questa cosi detta offesa del diritto non & in
A offeso il diritto, ma turbato l'ordine ad esso corrispondent

di vita che esso vorrebbe a sé sottoporre; e si puo, sia pure in

sa del diritto, ma di questa convien
]

senso improprio, parlare di off

che essa e Imw“rl]m non come immediata offesa d diritto

ttivo, ma soltanto come turbamento del diritto subiettivo me-

diante esso fondato. In questo senso ogni reato & necessariament
offesa di un diritto subiettivo: e precisamente: offesa del diritto
i obbedienza dello Stato (2). Noi diciamo jrv\\‘iw 'Umlt"vm\ di
so quando indichiamo come offeso il diritto di obbedienza

ello Stato e I'obbligo di obbedienza del suo suddito, e diciamo,

qualche cosa di impreciso quando parliamo di offesa del-

Iordine giuridico o in principal modo dello Stato. Se non che

{rildh’,‘ (’(Hu‘(‘[rifu il reato come di un diritto di u],i»mi}'ruz,z

nessun ulteriore oggetto dell’offesa delittuosa viene

m cio indicato. Ma i divieti di lesione o di pericolo (non cosl i

livieti pill'i e \“mp[iti) proibiscono determinate offese, sia ad w

1 d’autore, ecc.),

‘itto subiettivo (i diritti di proprieta, 1 dirit
- :
|

ai cosi detti beni giuridici. Di gran lunga i ma

giori e piut g

eati sono lesioni o ‘!if‘l'i’:'t“ soltanto di beni giuridici. Ma anche

1z dove al delitto & indispensabile I'offesa ad un diritto subiettivo,

quello di obbedienza, non puo 'offesa al diritto subiet

trimenti eseguita se non mediante una offesa al ben

7

dunque, 4l bene giuridico ¢ il principale obietic
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SUBIETTIVE

non desiderate violazioni e pericoli ,. Ed esemplificando, ripete :
“1 beni giuridici sono in gran numero e di grande varieta. Beni
giuridici sono tutti gli oggetti di diritti reali, sono la vita, la
sanita, la liberta, I'onore, lo stato delle persone, la capacita giu-
ridica dei singoli; un bene giuridico & il possesso, & la 1

dei documenti, & la vita dello Stato, ugualmente come Ia sua in-
tegrita territoriale e costituzionale. Obietto dell’offesa non & l'infe-
resse, al bene, ma il bene medesimo. I offesa delittuosa & fatta
sempre ad uno o a piu concreti beni giuridici, ad una vita indi-
viduale, ad una cosa determinata. Ma essa pud essere vietata

)

anche soltanto come

25. La teorica del Binpive ha senza dubbio il pregio di w
grande ri

all:

e di concetti: ma in questo rigore, non sempre fedele

1, stanno difetti che la critica non pudv a meno di rilevare.
A parte la questione, piut di parole che di sostanza, se il diritto

obiettivo sia o no direttamente offendibile (6) che in ogni reato sia

violabile e che in el
che, in confronto delle

yrme etich o]

Pandelsten, 2 il

stato bene Il cos g
Bologna, 1906 “ La possibilita di essere trasgredita, nota tamente
q 46), & anzi cid che costitnisce il presupposto e la ra-

diritto si

in senso giuridico. La funzione logica
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mette piu discussione. Nemmeno puo, secondo noi, dubitarsi che
in ogni reato si contenga sempre, e per c10 stesso, una mancanza
al dovere di obbedienza politica del suddito verso lo Stato e
percid un’ offesa al correlativo diritto di obbedienza dello Stato
(cfr. retro n. 22). Ma questo diritto non & gia, come ritiene il
Biypie, il generale diritto di sovranita che lo Stato ha sui cit-
tadini (7), ma & un diritto di supremazia speciale, un particolare
diritto all’obbedienza (8); non nasce gid, come egli vuole, dalle
norme del diritto pubblico (9), ma vien fondato, invece, dalle norme
(comandi o divieti) penalmente sanzionate, cio® dalle norme del
diritto penale (cfr. n. 18-21); non & un diritto a contenuto inde-
terminato, ma ¢ invece un diritto a una determinata azione o
sione; quella appunto che il precetto penale vieta o comanda

omi
sotto minaccia di pena (cfr. retro n. 22).

Ma una censura anche piu forte & da muovere al Bixpineg. Non
a torto, invero, si & fatto a lui il rimprovero di trascurare nella
sua concezione la considerazione dell’ importanza materiale del

reato per gli interessi privati e pubblici, subordinandola al mo-

mento, puramente formale, dell’offesa al diritto di obbedienza (10).

Pandelcten, § 18). Ma altro & 1'aut

violi . (mello stesso senso v. anche Brinz,

1a, altro

rite ideale autorita giuridica (forza obbligatoria) della nc
v autorite di fatto. La autorita giuridica della norma rimane (se rimane la

norma), nonostante la sua violazione, immutata : non cosi la sua autoritd di fatto

81

(cosi altrove lo stesso Bixoixe, Grundriss d. gem. deutsch. Strafrechts, § 88, p. 190,

su questo punto: Liepmany, Enleitung in

nota 1; e contro Bixpixe in genere
das Strafrecht, Berlin, 1900, pag. 193).
Handbuch, Bd. I, § 87, p. 183 e nota 1.

, speciali come diritti autonomi in contrappost

(7) Busp
(8) Sui diritti di suprem:
diritto di sovranita generale, vedi: Romano, Sulla natura dei regolamenti
i lico

vio giuric * Bilippo Serafini

delle Camere parlamentari (estratto dall’ “ Ax .
ase. 7°), Pisa, 1905, sub IIT, n° 11 ¢

G, Handbuch,

p. 182 e § 37, p. 183, in relazione al § 30.

8
szr, Rechtsgut und Handlungsbegrif] im Bix-

“Zeitschrift fiir die ¢

di non saper distinguere il concetto dalla

ssammte Strafrechtwissenschaf

il Bixpr

(dove accus
realtcc: il bene giwridico, cioe Vinteresse giuridicamente tutelato non & che un con-
1]

o scopo da cuiil diritto muove; la realta & data dagli nomini
tti o gli oggetti); Der Begriff des

f. d. ges. Strafrechtw. ,, Bd. VIII,

cetto, il concetto d

le cose che

interessi sono i sogg
ht, nella stessa “ Zeitschr

, anche, ma brevemente, nel Lehrbuch des deutschen Strafrechts, 10* ed.

qutesim Stra
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“ Perche le diverse dazioni negli aumenti e nelle diminuzioni
di pena, che noi troviamo in ogni codice penale, POssono es
spiegate, dice bene il Liermany
piegate,

lore dei beni giuridici 1

re
soltanto mediante il diverso va-
es1 0 messi in pericolo nonche mediante la
gravita, qualitativamente ¢ quantitativamente diversa, di questa

i &
off

Se il reato nella sua e

enza fosse davvero soltanto una

54-55, nota

§ 13, pp. “ L'errore fondamentale della teoria norme (di

Binding) sta nella puramente formale concezione del delitto come una offesa

! I
del diritto di obbedienza (Normen, I, § 45), dove la direzione del

to contro
le condizioni di vita della societa giuridicamente organizzata viene completa-
mente trascurata ,. Notevole e degna di esser riferita & pure la critica che al
Stuttgart, 1889, § 6,
dice, e sopra tutto di fatto di certe

Bixove fa il Merker, Lehrbuch des deutschen Strafrechts,
1i

azioni secondo essa (la teoria del Binding) non ha nulla da fare con la loro

pp. 15-16: “ L'importanza sociale, e

proprieta di essere reati e non pud percid fornirve il criterio e la misura per
I'efficacia della giustizia penale. Certo queste azioni debbono es

sere wvietate a

cagione della lovo incompatibility con determinati beni, ma cid che & decisivo
per il divieto deve essere considerato come irrilevante per la punizione..... La
verita & invece che cid che & essenziale per il divieto, lo & ugualmente per la

'me non riesce, fra 'altro

punizione. La teoria delle N

ta di trattamento che le diverse specie de

a spiegare la diver-

ittuose ricevono. Poicht questo

trattamento risponde alle concezioni universali, le quali dominano rispetto
alle varie specie di delitti..... Ora queste concezioni hanno per oggetto la im-

portanza generale del delitto quale, su fondamento di comuni esperienze, vien

sentita dal popolo, non ¢

ail suo rapporto con la pretesa giuridica dello Stato
all’obbedienza ! Di qui le numerose diversita nella specie e nella misura della
punizione. I possibili gradi di disobbedienza non stanno con tubto cid in nessun
rapporto. Se I'essenza del delitto fosse riposta in quest’unico momento, come

potremmo noi, a

1 esempio, trattare come infamanti certi delitti, mentre pu-

niamo altri, cosi lievi che gravi, con la nostra “ Custodia honesta , la

a-
zioni sto-

zione? B incomprensibili rimangono ancora, in tal modo, le modifica

riche nel giudizio e nella valutazione dei delitti, poiche queste modificazioni

sono in relazione con I'importanza sociale dei delitti stessi. In particolare

appare incomprensibile il edmpito affidato al giudice relativamente alle mi-

sure penali. La notevole latitudine che a lui vien in cid conceduta, puo giu-

stificarsi soltanto sotto il presupposto che il fatto concreto abbia formato 0g-

getto dell’apprezzamento giudiziale in tutte le particolariti socialmente

importanti e in armonia col complesso delle cor oni universali ,. Vedansi

F

che il diritto non pud avere

anche le critiche sostanzialmente identiche del Two

Recht, Weimar, 1

cchtsnorm wnd subjektives

(il quale dice

p. 4, nota

per iscopo l'obbedienza per l'obbedienza come nella favola del cappello di

2) e del Lieesany, Hinleitung in das Strafrechts, Bine Kritik der krimi-

schen Grundbegriffe, Berlin, Hiring, 1900, p.
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¢ direttamente leso o

1

anche
posto in pericolo. I’aver rilevato che questo bene o wnferesse non
yroprio della persona offesa,

» in primo luogo il bene o 1intere

costituisce sempre un diritto subsettivo

.
[
che esso & anzi, di regola, soltanto un bene giuridico (Rechisgut);

che il bene giuridico & pertanto il principale obietto del reato, e

merito notevole del Bixpixe

Ma V’aver ritenuto che soltanto i beni

giuridici, e non gia i diritti subiett possano venire offe

giuridico sia altrettanto possibile,

reati; che l'offesa a un bene

quanto & impossibile I'offesa di un diritto, nel senso proprio della

)1ettivo, come non possa esser

parola: che il diritto su

ficato da una azione illecita e anche dopo di essa continui a sus-

sistere inalterato: ©, lo abbiamo gia notato, un suo notevole

. 1)

rore (cfr. ret
Binping due fonti: cioe, da un lato, una

Questo errore ha nel
inesatta del diritto subiettivo e, dall’altro, una conce-

ico ,. Pel Binpine il con-

zione inesatta del cosi detto * bene giuri
cetto del diritto subiettivo si esaurisce tutto mel momento, pura-
mente formale, della poteste di wolere, della Willensmacht, come

luta alla volonta umana da

lo scopo

potere giuridico, come garanzia conce

wento materiale,

I'ordinamento giuridico: ma in esso l'el
all’attuazione del quale la volontd si dirige, e cosi il bene ¢ l'in-

giuridicamente protetto dalla norma, & completamente tr

0, cosl inteso, ben si comprende come non

o. Il diritto subi

possa essere pel Bixpixe in aleun modo danneggiato da un’azione

delittuosa. Che cosa & il danno, se non la restrizione o il

sacrificio di un ¢ dnteresse ,, la diminuzione o la softrazione di un

a, sia nella

bene , altrui giuridicamente protetto da una norn

un diritto subiettivo, sia in forma puramente obiettiva

soggetto del bene o interesse? (14). E come puo allora

petto ¢

essere alterato o sacrificato un diritto che si concepisce sprovvisto
di ogni contenuto sostanziale, di ogni substrato sociale, economico
o morale, come un puro e formale potere giuridico dato a una vo-
e

lonta priva di scopo, a una volonta, cioe, non diretta a realiz
alcun bene o interesse del soggetto volente? Ma concepito il di-

ico in tutti i campi del di-

e degli errort giudiziari, Na-

(14) Sul concetto del * danno , in senso gi
ritto efr. il mio lavor rinarazione alle

poli, 1906, p. 174 e p. 2

it oltre parte II, cap. IV, § 1 di questo lavoro.
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nifestazione suprenia della volonta dello Stato (efr. retro n. 10).
Ma non bi

con la

la aboliziane di un diritto subt

1 confonde

v medesimo: al modo

5'-.,-,..-; -ar'ﬁ

stesso con cui non his

confondere la J.l-"u'.':_-‘_,f-.lZf:uur: di una norma
ot

fzione (1 un

diritto subiettivo, : -oeazione della norma giuridi

Cll 2880 nasce, non puo

vivestita fart., » D. P. al cod,
non lll.‘l‘l eEECTE

‘eg54 e

(] i

o la lesione di un diritto subietii

della volonth della azi

wtilo della volo

o aottrazione di un bene alt
ttivo (danno in senso giuri

11

aubiattivo: ra non porta punto

estinzione del din

oventualmente

IZ101E

neata non ha mai il carattere di una perdita ¢

*Le e nomn per vita ad un nuovo

momico rappresenta I'equivalente

o trasformazione dirttto);

ivitte al risar-

ione del diritto di proprieta in un
nno (cfe. retre n. 10). B non sol

olizione del diritto, ma vie

di un

Pabolizione di

tivo. non @ affatto lesione del diritto stesso:

1
eche
il

ilisce 1l diritte, non puo nai es
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tivamente considerato, cosi pud anche dirsi che il contenuto o la
materia del diritto subiettivo & dato sempre da un “ bene , o da
un “ interesse , umano a un bene dell’esistenza individuale o so-
iale: bene o interesse che in tanto & “ giuridico , in quanto forma
appunto il contenuto di un diritto (18). Oggetto poi del diritto a

differenza del suo contenuto &, invece, non gid lo scopo (bene, inte-
resse) dal diritto garantito e neppure, in proprio senso, 'oggetto
della [ﬂ// dell’obbligo l/f///‘f'/ft‘w, cioe 1" azione o omissione del
soggetto passivo del diritto (obbligato) (19), bensi l'oggetto su cui

'W«Hw attivo del diritto, I'n:’;‘vﬁh

cade la /f!/'ZI//y/\ agendi dé I S0

materiale, cio®, su cui il volere pud spiegare la sua signoria va-
lendosene come mezzo per il raggiungimento del suo scopo.

a 1l potere giuridico non

tto materiale su cui si eser

confondersi con lo scopo al cui conseguimento il potere giu-
1

e forma 1

serve al soggetto di mezzo

ridico su quell’ogyg

- 4 f ) ] 11144 B ’ g + 4
conrenuto o ///“/Ll’lvl// [H‘] airitto -/""L’/‘lf"r [A 0ggerto 1000 Non

da una cos del mondo

ssere  costituito

una persond, diversa da H‘W'H:‘; del soggetto attivo del diritto. 1l

1s

ntenuto del diritto varia necessariamente col variare del diritic

S1mo.

qu erw e sia il senso in cui si intende il “ bene giuridico

tto subiettivo di cul faccia part

ontenuto del diritto,

ito 11 M it Leh L des deut n Stre

ene pi S
tigart, ’1, che a tort ) ( ni jiuridic
me di oggetti v giu ¢ 1an entano ber
idici appunto m quest ia ttio pr )
doppio significato che pud assume ‘espressione - obietto
to , (obi lel diritto co ) ] u cui 1 t
lel 1 del cosl i tti di fi
] 0 1s8101€ ( oggetto pe vo del d
l te nei diritti di cre

o giuridico: cosi parti

ystem d. 08t ichischen Privat-

in genere in ogni diritt
1892

rivatrecht,

ma
rechts
Deutsche
Trattato di d

itutionen, 1855, § 41;

tra noi: CHIRONI,

P

to ci 124 e soo.: Rava, I diritti su la

propria persona, Torino,
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simo, 'affermazione di questo autore che non possa I'offesa al

diritto subiettivo essere altrimenti eseguita se non mediante I’offesa

al bene giuridico, resta sempre o impropria (perche troppo esclusiva)
0 inesatta. Il bene giuridico inteso nel primo senso I'affermazione
del BinpiNe & bensi vera, ma & vera, anche, 1’ affermazione in-

versa: ciod che loffesa di un bene o interesse, che & giuridico in

(@)
0
72
-+
=28
(e
@

ttivo, non pud

essere altrimenti eseg

se non mediante una offesa al diritto

subiettivo. Certo. oeni offesa di un rettivo contiene

sempre in <o I’ Turidico s oiacche
empre 1in s 1 gluriaico: giacche

un bene o

ambio

ber quuridico

witto w/j,'///"//'z‘// » — a parte lo

rettorico della parte (elemento materiale del diritto) col tutto (di-
ritto soggettivo) sono qui termini equivalenti. Ma non & solo

sa del hene giuridico il mezzo per offendere il diritto sog-
I diritto subiettivo il mezzo per
momento che il diritto sog-
tto di esigere una

1 anche 1’ offesa

il bene o interes

COIM( pretesa o itacolts

ione o omissione non & che il riflesso voluto dell’obbligo
ione a un

dal momento che ¢ appunto mediante 1’imposi

un obbligo giuridico di fare o di non fare che

n tutelato da una norma giuridica e
ttivo, come pud altrimenti of-

diciamo pure, giuridico,

iante la violazione e per cid stes

ttivo? Ma l'affermazione del Binpine: non potersi of-

ttivo se non offendendo il bene giuridico,

addirittura inesatte, nel caso che per bene giuridico s in-

tto del diritto soggettivo. Solo il so persona

persona giuridica non gia l'oggetto (— cosa o persona

a —) di un diritto soggettivo puo,

in quanto & assimilata a una ¢

ffeso da un’azione delittuosa, |7L‘l‘(ﬂl!(: solo 1" nomo

enir

non come oggetto, ma come soggetto) non gia le

cose ne gli animali bruti hanno enteressi e beni che il diritto

obiettivo puo tutelare e 1'azione umana pud offendere.

Non solo, dunque, non ¢ vero che non possa loffesa di un di-
ritto eseguirsi altrimenti che mediante 1'offesa all’obietto del di-

ritto medesimo (bene giuridico, nel senso del Binping): ma & vero
I'opposto; cioe che I'offesa all’obietto di un diritto, ove fosse pur

concepibile, non potrebbe in altro modo avvenire se non per mezzo
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gare la natura almeno di certi beni giuridici, se non fosse, come
abbiamo visto, una affermazione assolutamente inesatta

Ng il concetto che il Brxping ha del hene giuridico diviene pit
preciso quando egli ci avverte che i beni giuridici, formino o no
oggetto di diritti subbiettivi, possono appartenere o essere estranei,
al mondo dei sensi; perche cid non spiega ancora in che modo il
bene giuridico, materiale o immateriale che sia, si distincua dal
diritto subiettivo, nel caso in cui di questo non costituisce I'og-
getto. Che poi il bene giuridico si distingua dal diritto subiettivo
per cid che l'uno ¢ effettivamente offendibile, e I’altro no, & cosa
che gia abbiamo dimostrato inesatta. Anche i diritti subiettivi,
come i beni o interessi i

ere 0g

gget

non costituenti diritti, possono

ito di offesa, giacche i beni o interessi in essi conte-

nuti, non sono meno beni giurid

per cio che rivestono lo spe-

ciale carattere di diritti subiettivi: sono anzi i beni giuridici, intesi
come a torto li intende il Bixpine, ciod come possibili oggetti di
di!‘it'[i, che — 1o abbiamo detto non sono, come tali e per se
stessi offendibili.

Concludendo, la nozione del hene giuridico, come quel * qualche

cosa , (Alles... was...) che alla comunith giuridica © inter di

mante

1ere illeso, e che il legislatore percio tutela mediante norm

giuridiche, & in Bixpine vaga e incerta, se non pud dirsi addirit-
tura che manchi assolutament
Che se, come il Liszr interpreta (22), ma come sembra il Bivpine

1

medesimo escludere (23), hene giuridico & per quest’ultimo I'inte-

dell’ordinamento giuridico al mantenimento inalterato

e Imh\mlu.\ru di questo quid (Ales... was...) che definisce

e non si precisa, hisogna pur riconoscere zvh“ e a concepire

il bene giuridico come un hene del diritto o dell’ordine giuridico (24),
Liszr, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, § 13, p. 54, nota 1.
Grundriss d. gem. deutsch. Strafrechts, § 44, p. 103: © Obietto

e non 1’ interesse .:,] “ bene ,, ma il ¢ bene , medesimo ,.

itamente, fra i seguaci del Binding : Orrxer, Rechisgiiterschutz

///u? Strafe ne

eitschrift fiir

Qw-\:mmmz Strafrechtwissenschaft ,,, Bd.

P. 495: Rechtsgiiter sind die vom Recht angestrebten Zustande ,. V. anche

di recente: Hrorrr, F rinzipien des internationalen Strafrechts, nelle “ Strafrecht-

s q AT | : Tk t 67, Tiibi 06 36

liche Abhandlungen ,, pubblicate da Brrve, Heft 67, Tiibingen, 1906, p. 36
« . ’

(“ vorhandene Zustande ).

»










puro diritto obiettivo.
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Per cib “ il reato secondo la sua

del |'|1'_=¢[|n,> Ba50 o8 violazione. b

& il Diritto in sié medesimo; «

dettato che 'operare umano infrange. L'¢

etum, quello che sta di rinco

nel jus frangere; eppero 1"t

al reato momento dells sua apparvizione & i

nerale e in

autorita

per obi

1 (hies

yhietto mdirett

all'imperio del
lonta

contraddittoria

ditvidun, ne 1a sociele wmang @

assicura @ proteg

individual
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il Prssina il concetto, che egli ha, dell’obietto del reato: “ Quello
che fa si che un’azione sia reato & la sua contraddizione al Di-
ritto, il quale & per se stesso una delle forme rivelatrici del bene.
[1 Diritto non & una entita composta dal mescolarsi dei doveri
morali e degli interessi materiali, sicchd bisogni che dall'un canto
si neghino doveri morali e dall’altro si ledano interessi materiali,
perche si neghi il diritto. Esso & in s8¢ medesimo unith coordina-
trice, vincolo armonico di tutti gli interessi. La perturbazione di
quella armonia degli umani interessi che forma I'essenza propria
del Diritto, & I'essenza propria della negazione del Diritto, & I’es-
senza propria del reato. In quanto il reato infrange il Diritto in
alcuno dei suoi dettati, esso inchiude una offesa alla legge di mo-
ralith che governa le umane intenzioni ed & al tempo stesso una
perturbazione materiale recata all’esistenza o all’attivith di esseri
giuridici; e questo duplice lato di male morale o di male mate-
riale soggiace pure alla condizione della variability secondo le varie
societa o 1 vari stadi di civiltd in cui il reato apparisce. Ma il
male del reato ha gia una entitd sua propria che nasce dalla con-
traddizione fra esso e l'ordine giuridico, o per meglio dire tra I’at-
tivita libera e la legge del diritto, che & la legge morale mede-
sima d'innanti alla libertd dell'umano operare. K da cid si deriva
che Tobietto contro il quale mira il reato non & mai la legge pura
di moralita delle intenzioni, n& Iinteresse materiale puro (esistenza,
proprieta, ecc.). Quello di cui il reato & la negazione ¢ il Diritto
stesso , (3). “ Ma il Diritto si va concretando nella legge, e la
legge ¢ chiamata per appunto ad essere la espressione impersonale
del Diritto..... B pero il dettato giuridico dal cui infrangimento
deriva nell’azione umana la nota di reato, deve essere un dettato
riconosciuto da legge positiva..... Non basta pertanto il dire che
il Diritto sia stato violato, per aversi il reato: ma egli & neces-
sario che il diritto sia stato violato in uno di quei dettati che la
legge dello Stato riconosce e sanziona. Laonde non puo esservi
reita legale in una azione che infrange solo il Diritto razionale:
la reitd si avvera in quelle azioni che conculeano una legge posi-
tiva , (4). Ma “ egli & certo che non vi ha diritto contro il di-

} 44, pp. 150-151.
3 45, pp. 151-152.
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CAP. T, TEORIA
il Perrivt, per quanto egli fenda pit ad
snjuric 5 (16),
to penale

la stessa IJJ]Iil“Hl I
una interpretazione del concetto romano delle
aminazione del concetto dellop illec
[ delitto —
di |I||"ln [‘J_Il]]'.'-flf non v'e Voggetto del delitto
manca la lesione giuridica.

Del

offr

che non una det

ondo 11 diritto

senzialmente lesione
ruenza non ve delitto) se
futti quei fatti in cui non esiste

(e per conse

Questa manca tnralmente in

sono universalmente

in guel fatti, cioe, ch
fanza tutti i casi in cul vien meno il delitto per
Formula

i"";l-”1| In so
assenza de I] elemento ogg
‘agente ha esercits lin un suo diritto

sono indicare con la
(18). E non di-
opera:  Non vi ha delitto
se non vi 1 del dirvitto. Sia quindi il

formo al diritto, sia invece taluno volon-

tivo si p

\|'--.’|||1l'u!r- si esprime in un’

10 CON
to privato del suo diritto, non pud ravvisarsi
samente avvert

fatto

tere delittuoso , (19), Ed espr
divitto. o di fatto conforme al diritto

parola “ diritfo , nel senso di ®ordine einridico ,

con la guale si evita la questione se per ° azione con-

juria omne dr

no, Hoe)

[ diitto penale ¥0

y Espasizion:

1899, p. 156,

(19) Fresise, Dirg

) penale vomaio, Mi
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, penale e

fatto materiale risultante dalla
che non si giustifica per 'adempimento di un dovere o per l'eser-

ClZ

io di un diritto , (27) e — a parte l'elemento materiale e l'e-
lemento morale, di cui qui non importa discorrere — si compone
nella

di due elementi essenziali: ’elemento legale che consis
violazione della legge penale che incrimina e punisce un fatto o

una astensione: 'elemento ingiusto fornito dall’assenza di ogni do-

vere o di ogni diritto che altrimenti giustificherebbe la violazione
della legge penale (28).

30. Ma & sopra tutto in Germania che la concezione del reato
- -

come offesa del solo diritto obiettivo h

a trovato il me T nu-

mero di fautori espliciti e coscienti. Fra i piu antichi sono il
TaiBaur, il MirTER 2 i
he al Fru vcH (29), fra i piu recenti, lo Scuiirze (30). Tut-

tavia il piu forte sostenitore della teoria che vede nel reato la

Rossamrt nelle loro eri-

violazione, non gia di un diritto subiettivo, ma invece soltanto del
senza dubbio I'HAELSCHNER, & cui spetta il merito

he non ogni reato costituisce la

diritto ()])':(_‘fti\’u’

non solo di aver messo in luce ¢
violazione di un diritto sog
di aver dimostrato altresi che la tutela del diritto penale non si

settivo proprio della persona offesa, ma

esplica gia nella consacrazione di ¢
tato

suoi fini indiffe

ritti subiettivi nei singoli por-

i dei beni offesi dai reati e tutelati dalle pene: onde & ai

I’ eventualita che il hene direttamente leso

itto subiettivo. Per
1

abbia — oppur no — il carattere di un di

I'Harrscaxer — di cui giova riportare testualmente le parole —

“il reato appare infatti nel suo contenuto come una offesa di di-
ritto avente una propria conformazione e differente da tutte le

Ma poiche il diritto ra a sua ul-

illecito.

altre forme

bile dalla

tima apparizione, nella quale, d’altronde, esso

Cowrs de droit

criminel, Paris, R

56, pp. 36-37; n® 61, p. 40 e s¢

(27) Lasorr

Cowrs de dr. «

34 al n° 9 del § 2°, capo 1°, titolo I.
Theilnalme am Verbrechen, Leipzig, 1869,

Lehrbuch des deutschen Strafrechts, 2

ed., Leipzig, 1874, p. per cui

obietto (giuridico) del reato & Vordine giuridico stesso, non gia (Nothwendige

i

Teilnalume, p. 19) un diritto soggettivo.
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azione delittuosa soltanto nella forma di diritti, di beni giuridici,
cost 1l reato presuppone, in tutti i casi, come obbietto della of-
fesa, un tale bene giuridico. Possibili oggetti del reato sono percid
anzi tutto, i diritti e le facolta pertinenti ad un determinato su-
bietto di diritto. Ma non sono esclusivamente queste facolta quei
beni morali cui il diritto ha da concedere la sua tutela, e questo
non oltrepassa i limiti della sua sfera, quando concede tutela giu-
ridica penale a beni morali 1 quali non sono oggetto di una au-
torizzazione subicttiva e vieta con pena azioni immorali le quali
non sono offese di diritto, considerando come una specie di queste
l'offesa di una facolth appartenente ad un concreto soggetto di
diritto. La legislazione penale ha assai spesso liberamente oltre-
passato 1 suol limifi; e cio fa quando essa costringe a far da con-
tenuto di un diritto o di un obbligo coattivo cido che ha, e pud
avere per regola, soltanto un valore morale ; quando essa sotto-
pone a pena la immoralita per sé stessa e costringe la moralitd
dell'individuo mediante prescrizioni penali. Decisiva per i limiti
fino ai quali & da punire 'immoralitd, & cosi la questione: se Ia-
dempimento di un obbligo imposto mediante un precetto penale,
sla. pur privo di valore morale per l'individuo a cui tocea, abbia
tuttavia un valore morale per gli altri e per la formazione morale
della vita comune, come necessaria condizione di questa. Quando,

pertanto, la legislazione penale reprime con pena delitti il cui
obietto & la costituzione morale della famiglia, 'organismo econo-
mico della societa, o che si dirigono contro la morale e la reli-
glone, essa vimane, con cid, dentro i suoi propri confini, poiche
essa fa cio, non per punire, come tale, la immoralita o la irreli-
giosita del colpevole, ma perché & in quanto essa si spinge a con-
cedere a istituzioni e beni morali la necessaria tutela giuridica
penale, per volonta degli altri e di tutta la societa. Ma in pari
tempo mnon avviene, con cid, nulla di diverso da quello che av-
viene in ognuno dei casi in cui vien conceduta la tutela del di-
ritto penale ad una autorizzazione subiettiva ; poichd, da una parte,
non si concede nessuna autorizzazione — la quale non sarebbe
attribuita all’ autorizzato per cid solo che essa & una esterna e
necessaria condizione della vita morale, un bene morale che ab-
bisogna di una esistenza giuridicamente assicurata, indipendente-
mente dall’arbitrio del singolo — ; e, d’altra parte 'adempimento
dell’obbligo imposto soltanto mediante il precetto della legge pe-
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nali pure il reato si distingue dal torto civile per cio che

violazione del diritto obiettivo, dell’ ordine giuridico n

48 e per so considerato; il secondo &, inve violazione di un di-

ritto oettivo, non gia del diritto obiettivo.
§ 2. Valutazione critica della teoria.
31 1 ui vi
tto positivo. —
0 la cui pura violazione
on negativamente il problema
¢ ) Er Disconoscimento d
l violazione di interessi,
1 VP i 1€ 1dissolubilité
nt »ito, e anche
iola | ] obiettivo, ma ¢ i e di i
) 84. T1 torto ci di puri ¢
t me Nox ) violazi lel pux ttivo. Inesiste
g nza, gget i senza violaz
31. Questa teoria, che vede nel reato la pura violazione del
diritto obiettivo, & meritevole, anch’essa, di serie critiche. Che

intende, anzi tutto, per diritto obiettivo ? Se per esso si intende,

1

come fa il Prssiya, non ordinamento giu

lico positivo e vigente,
ma il diritto puramente razionale (o naturale, o ideale), la conce-

satta : in primo luogo, per la perentoria

zione e, certamente, 1ne

o naturale o ideale non

gione che un diritto in senso raziona

si pud poi, perche se anche fosse conce-

ile) una sua

=

. - X 1
0 cne e ancor daisct

o1
P1b1ic

violazione, la semplice offesa di tali leg della ragione, della na-
tura o dell’idea non costituirebbe certo, come riconosce lo stesso
Prssina, un reato; reati essendo soltanto quelle azioni che sono

yressamente prevedute, come tali, dalla legge positiva vigente

mischen und deutschen Privatrechts ,, Bd . (dove si sostient
inc 1e 11 “ bene , in tanto diventa bex N uanto sia violato
(cf 17 Das Leben, die Freiheit die £ ben, insoweit sie
durch ( yeschiitzt sind, den Character 1tes nur v

und Normiibertretung e ¢id che & una

he in comprende, la realta delle cose.
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e da essa minacciate di pena (nullum crimen, nulla poenda 81716 /",’/":
art. 1° cod. pen. it.).

32. Scartato, thnqlle. il concetto del reato come infrazione
di un diritto puramente razionale e riconosciuto, invece, che non
v’ha reato, che non infranga un dettato del diritto positivo, del-
I'ordine giuridico vigente in uno Stato determinato, la questione
si riduce pertanto sempre a sapere se, ad aversi il reato, basti,
oppur no, la violazione del diritto positivo inteso nel suo senso
puramente obiettivo. Coloro i quali ritengono essere il reato una
pura violazione del diritto obiettivo, hanno anzi tutto il torto di
non precisare il concetto medesimo che vien da essi difeso. E il
reato, per essi, la violazione di singole norme del diritto positivo,
o dell’ordine j/g‘/.//‘[///m, nel m,,,//,/,w/, delle sue norme? (36). E la vio-
lazione di norme giuridiche proprie degli altri rami del diritto
privato o pubblico, che non sia penale (37), o & violazione di norme
proprie del diritto penale? (38). B quale &, in ogni modo, il rap-
porto fra I

legislative o consuetudinarie, nella determinazione della illiceita

a legge penale e le altre norme, private o pubbliche,

delle azioni punibili e delle conseguenze giuridiche penali che na-
scono da queste azioni? (39). E, in fine, & il reato violazione di
una norma, quale risulta, anche implicitamente e indirettamente,

da una leg come avviene del delitto civile (40) — o & vio-

lazione di un imperativo, espressamente e formalmente contenuto

in una legge? (41). Evidentemente, il rispondere a queste domande

e ritiene, ad esempio, il Beuine, Grundziige des Strafrechts, 3
n, 1905, § 10, p. 14, secondo il quale per ve ‘azione umana
amente illecita (s'intende dal punto di vista di penale)

non con una singola norma, ma con l'ordinamento giu-

) confronts
ico complessivamente considerato.
JmnpinG e il Berine (citato retro n° 17

(37) Come ritengono, ad esempio, il I

ondo che ammette, p. e., il Wacn (citato retro n° 17 e nota relativ

tione retro testo, n' 16-2

i, Il delitto civile, Firenze, 1906, § 33, pp. 79-80.

1r.

(40) Cfr. B

(41) In quest'ultimo senso non dubbio (poiche non tanto nulla poena

> nullum crimen si da senza

vedi: Liszr, Die Deliltsobligationen im

gerlichen Gesetzbuch, Berlin, 1898, § 1, II, pp. 4-5 e Ki

System des

LENHECK,

Von den Pondekten zwm biirgerlichen Gesetzbuch, Berlin, 1

pagine

2995-356.
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CAP. I. TEORTA DELLA VIOLAZIONE, ECC. 131
ridicamente prevale; interesse, dunque, che il diritto penale sopra
tutto protegge e al cui soggetto quindi soltanto esso accorda il
potere giuridico di volerne e di esigerne il soddisfacimento o il
rispetto (diritto soggettivo pubblico di obbedienza dello Stato).
Data dunque I'inseparabilita del diritto obiettivo dall’obbligo
giuridico, data la necessaria correlazione fra obbligo giuridico e
diritto soggettivo, epperd la inscindibilith del diritto obiettivo dal
subiettivo, la violazione della norma giuridica penalmente sanzio-
nata, cioe a dire il reato, non pud per tanto, al pari di ogni altra
violazione del diritto soggettivo, non portar seco altresi la viola-
zione di un diritto soggettivo altrui, ciod appunto il diritto di
obbedienza dello Stato. Si obietta che una azione, comandata o
vietata sotto minaccia penale, epperd contraria a un obbligo giu-
ridico penalmente sanzionato, costituisce di gia un reato solo che
essa non rappresenti altrimenti Uesercizio di un diritto o Padem-
pumento di un dovere giuridico proprio dell'agente; che la mancanza
di un diritto o l'inesistenza di un opposto obbligo giuridico da
parte dell’autore di un fatto contrario a una norma e a un oh-
bligo giuridico sanzionati con pena, basta a conservare al fatto il
arattere di reato, senza bisogno che esso costituisca altresi la
violazione di un interesse ¢ di un diritto soggettivo altrui; che,
data la

norma giuridica, e 1'obbligo giuridico che da essa deriva,
il concetto del forto in genere, e del reato in ispecie, ne discende
parallela a quello del diritto, cosi da rimanerne indipendente; e
e ne conclude non essere necessario al concetto dell’illecito pe-
nale I'estremo della violazione di un interes

giuridico e tanto
meno di un diritto soggettivo altrui. Cidv non o esatto. Certo,
perche il reato & una azione posta in essere in opposizione a una
norma giuridica, eppero contraria al diritto oggettivo, essa deve
essere altresi necessariamente una azione commessa senza  diritto
(sine dure) e non deve

ossere I'adempimento di un dovere giuridico ;
perche, ogni diritto soggettivo e ogni obbligo giuridico trovando
la sua fonte nel diritto oggettivo, che nella sua armonica unita
non consente sopraffazioni di norme giuridiche per opera
norme, una azione che sia l'eser

di altre
zio di un diritto o I'adempimento
di un dovere giuridico e, al tempo st ), la violazione di un di-
ritto soggettivo altrui, & un inconcepibile assurdo. Ma non percid
si puo concludere per la possibilith della violazione di una norma
giuridica e di un obbl

0 giuridico scompagnata dalla violazione
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1ente un interesse,

cessda
violazione dell’i
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violare il diritto obiettivo, senza violare un diritto soggettivo,
tanto meno & possibile violare un diritto soggettivo senza violare
ettivo. Il diritto oggettivo e,

di fronte al soggettivo, il prius logico e pratico, senza del quale

altresi, al tempo stesso, il diritto og

quest'ultimo non & concepibile. Non il diritto soggettivo preesiste
(tivo, ma guesto genera, a un parto, I’ob-

e da causa al diritto ogge
blico eiuridico e il diritto soggettivo (46). La paternita di ogni
ttivo risale, dunque, all’ordine giuridico, prima del

giuridici e

diritto so

ma non intere

i,
‘ttivi. Violare un diritto so

quale possono si esistere interc

nemmeno quindi diritti sog
non & pertanto possibile senza violare al tempo stesso il diritto

obiettivo.

Questa verita & da lungo tempo riconosciuta dalla letteratura
, offen-

giuridica. “ Se fo possibile, dice, ad esempio, il Merx

dere il diritto soggettivo senza attaccare con esso il diritto o
tivo. I'uno dovrebbe avere una esistenza indipendente dall’altro...
non contiene nessuna offesa

ga di un diritto ch
del diritto obiettivo si pone in contradizione con s& medesimo , (47).

anto all’altro,

Chi parla della off

Non vi sono osserva 1'Hevssr — J'uno acec

due mondi eiuridici diversi: il subiettivo e I'obiettivo ; diritto su-
hiettivo ed obiettivo sono due aspetti ideali di un unico mondo
siuridico : & quindi inconcepihile che la violazione si fermi a quello,
senza colpire anche questo , (48). B il Liepuany insiste: ¢ Noi non

bene in proposito lo Jeruinex, System der subjektiven Uffe nilichen

, Tiibingen, 1905, pp. 8-9: ¢ Ogni diritto subiettivo presuppone

presenza di un ordine giuridico mediante il quale esso viene creato od anche

onoseiuto e in maggiore o minor misura tutelato. Ogni vo >, potere, avere

dell'nomo viene elevato dalla sfera degli avvenimenti naturali in quella delle

mi e degli sti
fusione del fatbto col diritto il considerave il diritto subiettivo come 1’elemento

rimario il quale trae da s8¢ la norma del suo valore e della sua valutazione.

i giuridici mediante il diritto obiettivo. Non & che una con-

Foli & storicamente possibile che mediante il diritto subiettivo venga a co-
ienza la presenza della norma che lo genera e la domina, ma cid che e rego-

lato dall’ordine giuridico non & pensabile come un logico prius dell’ordine giu-

0 stesso ..
£7) Mzrs

theilungen des

Kriminalistische Abhandlungen, 1, Zur Lehre von den Grundein-
1867, I, 2, p. 11 Vedi

Unrechts und seiner Rechisfolgen, Leip

nche : Heizze in “ Hovrzexoorre's Handbuch ,, I, p.
Das Civilunrecht und seine Formen, Wien, 1870, p. 13.
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‘ soncepisce il reato come la violazione di un “ bene giuridico , (della quale
' avremo in sbouito ad occuparci: cfr. pitt olbre ni 40-49). Cosi fa, ad esempio, |

PHirscuxer, il pitt vigoroso sostenitore della opinione in discorso, per il quale
il reato, oltre a violare il diritto obiettivo, & altresi Uoffesa di un bene morale
che pud costituire, e pud anche non costituire, un diritto soggettivo ; senza che
oid nulla rilevi dal punto di vista del diritto pe male (Cfr., ad esempio, e pii
esplicitamente : Hizscuner nel © Ge ichtssaal ,, 1876, p. 405. “ Das néchste Obje
der Rechtsverletzung ist darum in allen Fallen die subjektive Berechtigung,
| aber nicht bloss sie sondern auch Rechtsverhiltnisse (dunque anche qui diritti)
[ und... Guter, welche nicht Gegenstand individueller Berechtigung sind ,). Ma

| ;

| anche in tal modo considerata e completata la teoria di Hitscmner, ha il torto
1i una orande indeterminatezza e lascia nell’ombra di una comoda reticenza
particolarita notevolmente importanti. Quali reati — resta sempre a doman-

scENER — contengono in st l'offesa di un diritto soggettivo e quali

dare all'Hi
? Quali sono i diritti soggettivi che possono essere lesi da un reato? Quale

no
® T'obietto dei reati che non portan seco I'offesa di un diritto soggettivo ? E un
bene puramente morale o ©un bene anche giuridico? E come si distingue

bene morale, dal bene giuridico, come il bene giuridico dal diritto soggettivc

infine, pud domands

Feeo quanto 'Hirscuxer o non dice 0 non precisa. 1)
imeora, se non Voffesa diun diritto soggettivo, variabile col variare della spe

eato, non &, per caso, il reato sempre la violazione di un diritto sogget-
unico e costante mnella sua quality, di un diritto, ciod, non del privato

ma dello Stato ? Anche altri autori che concepiscono il reato come v
lazione del diritto obiettivo non gid anche di wn diritto subiettivo, usufruiscono

nelle loro definizioni del concetto di “scopo, o di “interesse , senza che si pos

} nercid dire che essi siano seguaci della concezione del reato come offesa
beni o di interessi giuridici (Cfr. Bexxer, Theorie des hentigen deutschen Straf-
echts, Bd. I, Leipzig, 1859, p. 86: ° Verbrechen sind Handlungen die den
| Staazwecken zawiderlaufen und daher von Staatswegen bei Strafe verboten

18 Bd. II (All

Theil.), p. 173: ¢ Verbrechen ist eine jede Handlung oder Unterlassung wele

nd ,; Geis, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, Leipzi

s den jeweiligen Zwecken und Interessen des Betreffenden Staates wider

't des positiven Rechts mit Strafe bedroht ist ,

tend nach Vorscl

it




Teoria della violazione dell’obbligo giuridico.

(Teoria del LiepmaNN).

oz

35. Un posto a parte, per la sua singolarita, merita la teoria
LiepMANN, la quale pud designarsi come teoria della Pfichtwi-

1
11

drigkeit o della violazione dell’obbligo giuridico. Pel Lirpmam

reato, come torto giuridico, non e che una mancanza a wun dovere
giwridico, una semplice offesa o violazione di un obbligo giuridico
(Pflichtverletzung): e non puo dunque definirsi come una lesione di
un bene o interesse giuridico, e, meno ancora, come la violazione
di un diritto sog
ta larghezza e valendosi delle sue ste
— premette il LrepmaNN non ha bisogno di essere né una

ettivo. Conviene esporre i suoi concetti con una
parole: “ Il torto ci-

y

di un obbligo giuridico né sopra tutto una azione: il suo
essenziale contenuto sta nella pura esistenza di uno stato di fatto

invade un interesse giuridico privato, sia questo stato pro-

dotto da persone capaci di volere, o da cose, o dalle stesse forze

della natura: il punto di vista della colpa non possiede qui nes

1un
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della moderna civilth democratica e di tanti altri innumerevoli
fattori, si presentano per necessita valori infinitamente variabili.
Ma anche quando noi consideriamo la stessa  sistematica dei beni
giuridici , e la loro tutela giuridica penale presso legislazioni equi-
valenti in cultura, noi non raggiungiamo nessuna unica Iimpres-
sione. Anche la divisione della “ parte speciale , del mnostro vi-
gente diritto non contiene nessuna in sé concludente realta ma
soltanto forme le quali racchiudono un contenuto di diversa specie.
Noi troviamo pene (’«lll‘\';\]"]lﬂ nelle offese ai diritti di supremazia
dello Stato come nelle offese di heni giuridici individuali, noi tro-
viamo — quando prescindiamo dai particolari residui fossili di una

pena, assolutamente determinata, per I'omicidio equivalenti cause
di diminuzione e di aumento delle pene per ogni classe di singoli
beni giuridici. Da cid risulta che la apparentemente seducente va-
lutazione dei beni giuridici offesi in realtd conduce a pure formole

esterne, le quali generalmente ammettono una scala infinita di

to sensibile soltanto avuto riguardo

valori e raggiungono un conter

punti di vista soggettivi. Il “ contenuto obiettivo ,, preso a se,
e, anche in abstracto, un fantasma completamente privo di conte-
nuto, il quale si ride di ogni trattazione di principi. Certamente,
& da evitare anche l'eccesso opposto di un puro subiettivismo.
Noi dobbiamo altresi non distaccare la “ -'u]]v:l 5 1'1llu attivita
obiettiva se vogliamo giungere a massime di dirit penale di
qualche significato. In guanto perd noi 1-\'1t1;mm questa artificiale

laul‘/lonc del contenuto obiettivo da quello subiettivo e conce-
jiamo la colpa semplicemente come una determinata specie di atbi-

=

itati alla stessa rinuncia cui siamo costretti

vita
di fronte alla valutazione obiettiva dei beni g
possiamo trovare punti di vista generali, secondo 1 quali si gradua

non siamo neces

uridici offesi, ma

I'imputabilita per colpa ,. Due classi sono qui da distinguere. La
imputabilita per colpa si determina in primo luogo secondo 1 motivi
delle azioni punibili e in secondo luogo secondo il walore degli ob-
blighi offesi e della forma della loro violazione , (5).

Ma (a parte i motivi a delinquere la cui considerazione ¢ui non

interessa) che s’intende, secondo il Liepmany, per violazione di ob-

(5) Lieesaxy, Binleitung in das Strafrecht, pp. 114-115. Sui motivi a delin-

quere, vedi pp. 115-130.
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che sono qui decisivi criteri di diversi secondo

che si tratta di una comuniti che vien considerata soltanto in sul

nascere o di una comunita

ia rafforzata. B spiegano qui confu-

ntativo di di-

samente efficacia cosi innumerevoli fattori che il

ere fra oli obblichi giuridici classi generali di valori

col rimanere un tentativo senza speranza, col oel'n

della Scuola a. fra ¢li economisti, di porre un

talogo di valori valevole, secondo classi costanti
e invariabili.
Per contro & proprio di una ricerca gene
del contenuto spec ( 1 ta leg
1 ere e 72 ohhl
colpa. K certament debbono anzit

loro contenuto e nei loro limiti quelle due forme

uali si son venute generalmente prod do ne
svolgimento del diritto penale presso 1 pop i piu pre
tura, vale a il la (6)

W I, Yo o 7

36. @) Anche la teorica del LigpmaNN non puo sfuggire alle cen-

suo punto di partenza ;

ella critica. Errato e, anzi tutto,

distinzione, cioe, che essa pone, fra

wto e il torto privato.

Non & vero che soltanto il reato,

non anche il torto civile, sia

(6) Lizemaxx, Hinleitung in das Strafrecht, pp. 130-131







diritto privato, come non hanno nulla di comune col reato e con
la responsabilitd penale, cosi nulla hanno di comune col delitto o
quasi delitto civile e con la responsabilith civile per colpa che

da essi deriva (9). Mentre,

atti, 1l deli

0o o quasi delitto civile
al pari del reato, bensi un danno, ma un danno derivante da

una azione umana imputabile (dolosa o colposa) ed illecita, da una
estrinseca

ione di volontd, quindi, propria di

persona capac

di volere e di agire, 11 cosi detto torto obie ttivo o i”“""l" vole del
diritto privato altro non & che un puro

mente dannc

stato di fatto, material-

I
& un interesse privato, dovuto a tubt’altra causa

B . ol SEir .
che non sija la volonta e I azione imputa

uomo : uno stato di fatto, percio, prodotto o dalle forze esteriori
S g ; :
lella natura, o da cose, o animali, o anche da j

persone, ma da
I

persone incapaci di volere (minori, pazzi) o da persone, sia pul

apaci di volere, ma alla cui lonta quello stato di fatto non puo
tuttavia essere nel si l aso effettivamente ricondotto come a
S causa, cioé non puo ssere eftettivamente iw;x‘?ﬂu. Fra di

intercede, pertanto, la stessa differenza che corre fra i danni
giuridici risultanti dalle oni volontarie degli uomini, e i danni,

umente materiali, prodotti da forza mageiore. la ssa diffe-

renza che corre fra 1l dolo e la colpa, da un la o, ¢ 1l caso for-

responsabilite. senza colpa (f 1 resnonsabilite ¢ Haftung ohs
Sehuld). S wtabilitd ¢ Nz Rl
it nel senso pr o ed i ta paro g rid
natura diversa (per lo pitt una obbligazione ex lege S ri sensi, largh
S propri od impropri, in puod prex 1l esponsal .
la mia Riparazione alle ne degli errori 1906
167 e s V 1 tratta qui di una semplice questione di parole, ma di
tion : quella di vedere se il fat on volontario

imputabile de

dici, assimilarsi al fatto umano wvolontario

imputabile o, invece, al caso

vito indipendent dell’womo  (efr.
oltre testo e nota 10).

Laszr, Lehrbuch des deutsche

notato (

prodotta nel
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tuito dall’altro (10). E neppure & esatto il dire che soltanto il torto
civile sia un “ danno , o — come si esprime il LrepmaNy — I'in-

16* e 17%, Berlin, 1908. In quest’ultima (§ 26, p. 116, nota 2), si osserva perd
non meno, anzi pit precisamente: “ Dal concetto del fatto illecito (Delikt)
restano fuori non soltanto gli “ stati di fatto contrari al diritto , ma anche

le © incolpevoli azioni illecite .

(10) Contro l'esistenza di un forto obiettivo (obiektives Unrecht) o incolpevole
(schuldloses Unrecht) si sono a ragione schierati specialmente: Merkgr, Krimi-
1867, Bd. I, p. 42 e sc
Mzr

tslehre und des Strafrechts , von A. Mz

r., 46 e segg. (ripubbli-

nalistische Abhandlungen, Leipzig g
gL nelle * Gesammelte Abhandlungen

cate postumamente per opera di R.

aus dem Gebiet der Allgemeinen Re EL;

2 Bd., Strassburg, 1899), dove I'A. sostiene vigorosamente che il fatto illecito

obiettivo e non imputabile non pud dirsi né un fatto wnano ne un fatto anti-

giuridico perche 'uomo nel diritto & considerato come un essere capace di vo-

lere ed effettivamente volente; onde il c. d. fatto illecito non imputabile uscendo

faori dal campo della volonta & un caso fortuito al pari del danno arrecato

alle cose nostre dalle forze naturali e dalle fiere; Juristische Eneyclopddie,
3% ed. (per opera di R. Merker), Berlin, 1904, § 260, pp. 108-109 e nota 1;
Leipzig, 1890,

almente p. 244:

0o

¢ Bixowse, Die Normen und ihre Uebertretung, Bd. I,
38, I, (Notwendigkeit des Schuldmomentes), pp. 24

una azione illecita deve essere dolosa o colposa: si

)

( soltanto un torte
colpevole, nessun torto incolpevole: cid che si chiama torto obbiettivo non &

che puro caso ,); Handbuch des Strafrechts, Leipzig, 1885, Bd. I, § 80, pp. 158-

“ la incolpevole violazione della norma &, per il diritto, un easo fortuito
vale a dire non & una violazione. Violazione del diritto e colpevole violazione
del diritto sono cose identiche. Non si da nessun torto colpevole, nessun torto

c. d. obiettivo). Nello stesso senso: Brinz, Pandekten, Bd. II, 2° ed.,

o 7

n NER, Wesen und Arten der Privatrechtsverhilinisse, Kiel, 1
p. 207; Hervz, Das Unrecht und die allgemeinen Lehren des Strafrechts, Bd. 1,
Hamburg, 1880, p. 4 e sego.; Janxa, Der strafrechtliche Notstand, Erlangen,

pp- 36 e 37, ma specialmente: Das dsterreichische Strafrecht (4* ed. pub-

p. 41 e

ritto & norma di condotta: torto & condotta contraria alla mnorma epperdo al

blicata da Kavrina), Wien, 1902, § 2 specialmente p. 42: ( “ Di-
diritto... ma questo non & pensabile senza una colpa imputabile. Con cid cade
il concetto del torto obiettivo ,);: Jevuinex, Socialethische Bedeutung von Recht,
Unrecht, und Strafe, Wien, 1878, pp. 56-57, e affatto recentemente: Zrreraraxy,
g, 1897-1898, Bd. I, p. 47; Errzsacurr, Die

Handlungsfihigkeit nach deutschen biirgerlichen Recht, BA. T (Dus rechtswirksame

Internationales Privatrecht, Leipz

Verhalten), Berlin, 1903, p. 43; Hovoer, Natiirliche und juristische Persomen,

pp-

Jena, 1903, pp. 3

e meglio di tutti Houp vox Ferxeck, Die Rechtswidrighkeii
5, 390; Bd. II, Erste Abteilung, Jena, 1905,

pp. 14-37. Dei francesi vedi fra i pitt recenti: Satanson, De Vabus du droit,

)
o

Paris, 1903, p. 119 e segg. Contro il concetto del torto obiettivo o incolpevole

ssponsabiliti s colpa, vedi anche a lungo la mia: Riparazione
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pericolosa), vedere in esso, come fa il Ligpwany; il semplice sna-
’/"/l///Z:l/”'//!/'/ di un obbligo o dovere j/[r’/'i{]ié‘u‘ vuol dire considerare in
modo unilaterale ed incompleto la natura del diritto, da un lato,
e del reato, dall'altro. Se, in vero, non & possibile concepire una
norma giuridica che non fondi un obbligo giuridico e quindi una
violazione del diritto obiettivo che non sia, altresi, una mancanza
a un dovere giuridico, altrettanto impossibile & concepire una norma
giuridica e un obbligo giuridico che non servano alla tutela di

un interesse o bene della vita, individuale o collettivo, e quindi
una violazione di una norma giuridica e di un obbligo giuridico
che non si risolvano nella lesione o, quanto meno, nella minaceia
di un interesse o hene giuridico, ciod appunto in un dammo o nel
pericolo di un danno in senso giuridico. Che cosa e, infatti, I'obbligo
o dovere giuridico? K dice il Liepmanw la coscienza che

:0sa debba o non debba avvenire, eppero la condotta stessa

a riguardo della quale noi sentiamo di dovere. Hsso rappresenta
e sempre il Lizpmann che parls un comando che parte da

una volontd e si dirige ad un’altra volontda. In altri termini — e

piu precisamente obbligo o dovere giuridico ¢ la mecessita psico-

logica, in cui la wolontd, e quindi 1’wzione umana, si trova di de-
terminarsi secondo un motivo conscio, imposto alla wolonty indivi-
duale dalla. wvolontd dello Stato espressa nella norma giuridica; &
la coazione o pressione psico-sociale che su la wolont umana eser-
cita la minaccia della sanzione posta all’ osservanza del comando
o del divieto giuridico, unitamente alle forze etiche che dominano
la societa umana, e su cui il diritto pur conta per 'obbedienza
dei suoi imperativi (15). Ma se questo — e nient’altro — & sostan-

(15) Cfr. Houo vox Frrnmox, Die Rechtswidrigkeit, 1, § 8, p. 80 e se
p. 164 e

" norma giuridica , che lo cre

Il eoncetto di  obbligo giuridico , &, insieme con quello della

a

il concetto pitt importante e quasi la pietra
angolare del sistema giuridico. Esso costituisce il prius di fronte al concetto
stesso del diritto soggettivo e del rapporto giwridico; la pretesa giwridica (An-
spruch) altro non essendo appunto se non, come dice il vox Ferxrcx, 41 riflesso
voluto dell’obbligo e rapporto giuridico I'insieme di questo obbligo e di quella pre-
tesa. Tuttavia, e non ostantela sua somma importanza, il concetto di obbligo
giuridico non ha ricevuto nella teoria generale del diritto, e tanto meno nelle teorie

delle particolari scienze giuridiche, una adeguata trattazione. Sopra tutto si disco-
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essita. di impugnarla, cost puo dirsi:
ttivo, diritto di coazione (Zwanqgsrecht).
di beni o interessi regolata e prodotta
ta. Da cido appare come l'anima del di-
: essenza assicurazione d /lfJ‘/// (sicurezza
da dirsi per il diritto penale. Diver-
liritto, « h iritto penale ha
stesso irti
uo S ess mp ) ) i -
) P itela d iteressi e la pena e 1l mezzo di tutela giu-
o n un analog 1 dime termina 1
il concetto del reato: “ Il reat oli dice & un torto giuri-
q ) IS0 1 iridico s A . | determi
- . s o 1 1 4 . 1 3 4 13
a VvIcino 14 0 81 ey renaere er punto dai
snza 1l concett 1 torto uridico... (9). Torto giuridico e Iz
1 conta a n 1 ( e (c1o )1 1l a mr norma)
] to p , contrari di 0 0) 1 ) oncetto del
t rinridic a 1l cor 0 o le, d eato (11)
1 Y 1 d 1 08 ) quel
oncetto d ) si quin ( t [
iuridi iva 1l quale il d to positivo riconosce
1€ SS1T CL¢ 1 Z101 1 ui 0 uent N U¢ ‘M.‘ niara
1 ) e, esso (e in ta 10do 1l con del reato
)1 ( 1 'S¢ e) e n ) tta p con-
t a al diritto (contraria y norma giurid (12).
Int edia fra 1 triz el Bmxpina e quella del Lisz
a forse ]', t ) ella, teorics e cl
oe il F ( 11 ett della tutela giuridica penale
4 g
D cichi ht, § 10-1
9) J Du traf 28
10 Da ». Stra )5
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n Strafrechts, Bd. Jerlin, 19( Das Straf-
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“11 contenuto delle norme giuridiche muta col mutare delle con-
cezioni del tempo intorno a cio che per lo Stato e la societa @
utile o dannoso: esso si trasforma col trasformarsi delle concezioni
intorno ai mezzi che debbono servire a conseguire i vantaggi e ad
evitare 1 danni. Accanto ad ogni mutamento del contenuto rimane,
sempre identica a sé stessa, la parte formale della norma: coman
dando o vietando, essa si applica a coloro che vi son sottoposti,
giacche essa, per il raggiungimento del suo scopo, vuole o ott
nere una positiva condotta da parte dei sudditi, ovvero impedire
una condotta la quale essa ritiene dannosa , (15).

La norma & massima primariamente obbligante. Essa obbliga in
prima linea coloro pei quali essa vige. In secondo luogo nasc
dalla norma il diritto dello Stato di ottenere la condotta nella
norma indicata (16). Solo contro 1'uomo nasce dalla norma un di-

ritto all’obbedienza; soltanto egli ha un obbligo di obbedienza ¢
puo agire contrariamente a quest’ obbligo (17).

S 2 Valutazione critica della teoria.
43 1 ybiettivo, dall’obbligo, da
Mancanza onge
e nei loro Tappor 5
ed esclusivi concetti fondamentali del 0
del reato come offesa in tutti i casi di un interesse

llo Stato. — 47 della tutela, ma anche la

ressi tutelati contril

degli inte a caratterizzare il diritto penale.

> non ¢ diritto puramente secondario, complementare e sanzionatorio

narie ed originarie 47. Cri

rami del dirit ma un sistema autonomo di nor

oni dello Jaxka e del Fixeer

tica delle o]

43. La teorica del Liszr non & che il riflesso, nel campo del

diritto penale, di quella concezione teleologica o finalistica del di-

(15) Fzcer, Lehrbuch d. deutsch. Strafr., Bd. 1, § 20 (Zweck und Arten des

Normen), sub I-11I, pp. 102-103; Rechtsgut oder rechtlich geschiitztes Interesse
nel “ Gerichtssaal ,, Bd, XL, (1888), p. 139 e

(16) Fixomr, Lehrbuch d. deutsch. Strafr., Bd. 1, § 21, p. 109. Per contro

y

ol : «
condo il Frxc come secondo il Bixoineg, le © leggi penali , regolano le conse-

vte alle trasgressioni delle * Norme
wti: berechti-

guenze giuridiche le quali sono ricolle
].

gende): esse danno allo Stato il diritto di porre in esecuzione il male della

sono in prima linea norme giuridiche permissive (autoriz

pena contro colui il quale non si uniforma alla norma (§ 21, p. 110).

(17) Fixeer, Lehrbuch d. deutsch. Strafr., Bd. I, § 37, p. 206.
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ritto che trova in Ruporpm von JuErING il suo piu strenuo e auto-
revole rappresentante. Come lo Juering afferma essere lo scopo “ il
creatore di tutto quanto il diritto , (18), cosi ripore il Liszr nel

pensiero fondamentale dello “ scopo , — che & appunto Ia tutela dei
beni o interessi umani della esistenza sociale — la ragion d’e

e la funzione del diritto penale (19). Non & qui il caso di sottoporre
ad una revisione critica la concezione Jheringhiana del “ fine , nel
diritto (20) e nemmeno il concetto della Schutzstrafe o Zweckstrafe
del Liszr che di quella non & se non una applicazione partico-
lare (21). Ma, pur limitando I'indagine a ¢id che forma I'oggetto

1893, Vorrede:

(18) Cfr. Juering, Der Zweck im Recht, Bd. 1, (3* ed.), Leipz
p. vur: ° Il concetto fondamentale del presente lavoro sta in cid che lo
scopo e il creatore di tutto il diritto , (v. anche p. 442).

(19) Vedi sopratutto: Liszr, Der Zweckgedanke im Strafrecht, nella  Zeitschrift
fir die gesammte Strafrechtswissenschaft ,, Bd. III, (1882), p. 1 e segg. (ripub-
in, 1905,

nelle “ Strafrechtliche Aufsitze und Vortrige ,, Bd. I, B
p. 126)
(20) Per essa vedi sopratutto tra i tedeschi: Pacmyanw, Ueber die gegenwelr-

tige Bewegung in der Rechtswissenschaft, Berlin, 1882, p. 33 e segg.; Kiimnast,

.; tra i franc

Kritil: moderner Rechtsphilosophie, Berlin, 1887, p- 25 e s

Les sciences

AcuiLera, L'idée du droit en Allemagne, Paris, 1893, p. ; Bouc

sociales en Allemagne, Paris, 1896, p. 103 e se Fra 1 nostri vedi la eritica

formidabile del Perrone, La fase recentissima della filosofie del diritto in Ger-
mania, Pisa, Spoerri, 1895, p. 46 e segg., e quella, pil recente, e anch’essa acuta,
del Der-Veconto, Il concetto del diritto, Bologna, 1906, specialmente p. 138 e segg.

(21) Cosi non & il caso di vedere se sia, o mno, giusto il rimprovero mosso

al I v dal Nerver, Das Prinzip der Vervollkomnung als Grundlage der Straf-

tsreform, Berlin, 1900, p. 313 e segg., di non aver dato un concetto ben

definito dello “ scopo , come pensiero fondamentale (Grundgedanke) del di-

ritto penale e di non aver colto la differenza fra la “ causalitc naturale ,,

quale & data dalla legge fisica, e la causalita, quale & data da una norma
etica. Per la completa conoscenza delle dottrine di Liszr sono da consul-
tavsi, oltre il suo Lehrbuch nella 16* e 17* ed. citata (Berlin, 1908), anche i

suoi seritti minori riuniti in volume sotto il titolo: Strafrechtliche Aufsiitze

und Vortrdige, Bd. I e 1I, Berlin, 1905. Per la critica del Liszr, da altri punti
veda tra noi: Ficomusi-Guerer, Recensione al Liszr (Das deutsche
erlin-Leipzig, 1881) nella “ Cultura ,, Roma, 1881, p. 187; e in
¢ Enciclopedia Giuridica ,, Napoli, 1904, § 189, p. 584 ; Fr
di diritto penale in Ttalia e all’estero, Torino, 1891, pp. 303-¢

p. 45 e segg. e passim; Ferrr, Sociologia cri-

o565

di vista,

B

Reichsstrafrecht

AssATI, La nuove scuola

11; Lo sperimentalismo

nel diritto penale, Torino, 1§

minale, 4* ed., Torino, 1900 (nei vari passi citati alla p. 987 sotto il nome

di Liszt); Manzint, Llevoluzione e lo stato del diritto penale, estratto dal * Di-
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nione,

se percid ogni norma giurid

. ¢ ),
ivo, di un comando o
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bligo giuridico (obbligo di fare o di o
di un
norma

li una volonte, non da consigli,
idica necessariamente assu
di un d

dalla volonta dello Stato alla volonta dell’indiv

o dovert

livieto, i“]]r‘y.\'1'(?. me-

co-sociale esercitata su la volonta

diritto

secondo che si tratta

;1;1:1«;"@]\'?[! di

a quale in nessun sog-

qiuridico

[ di piu. A di ogni al
rma giuridica non & unilaterale, ma. bilat
[ 18] ), Mentl ] ogeetto 0o
d1 omettere), tribuis stesso e necess ad un
tro sogeetto una co tesa (a che quegli ia 0 non
weeia). [l diritto coettivo, nella pit sempli Spr essione,
non ¢ ci { L DI 1 (25). 11 rapne y fra il to del dovere
(22) Sul diritto come espressione di “ volonta ,, non di consigli: Vanxi, Filo-
a del diritte Jologna, 1904, p, 72. N tesso senso v. gia Romacxosr,
{ ) nrimo della enza del diritto natwrale, § XX
93) S : A Bta T RO S £5 5i0] : o) indinc
( rma dall’obl d i la il gia tato HoLp vox
F ERNEC Die Rechtswidrigh:e pp. 73-97; Bd. II, I Abtheilung, 1905
p. 34 e segg., e Liers inleitung in d rafrecht, p. 130, pure citato (vedi
1 a tati »etro in 1 v al n° 37). Nezano, invece, 1'esistenza del do-
g Conxi v, Die ) e, Leipzig, 1
] Kr Staat und Gese rotha, 1887, p. 274;
(8@ im 71 Recht, Beitrs d. R sgeschiften, p. 10
Sull’inter onalit l norma giuridica, fra 1 piu
ti: Vanng, fie del diri na, 1904, pp. 67-119; VEccHIO,
Il concetto e ), Bology Micerr, La norma giuridica,
Elemento rmale, Pal ), 190¢ g. (e in genere
nmettono 1: lativita f idico e diritto
25) La pit semplice espressione del diritto soggettivo © data dunque dai
vitti di credito o di obbliguzione (obl ni private e pubbliche) 1 quali
o1 tono punto In pure pretese o facolta di esigere un'azione o omissione
del soggetto passivo del diritto mon in facultates agendi o pote
perche il diritto soggettivo nella sua
P 14 P esa gl ( 1’HowLp
! [ (1903), § 11 \lIso sind alle
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che l'ordine giuridico appresta agli interessi della esistenza, & tu-
i la norma

tela di nmorme. Bisogna anche spiegare in qual modo op

iuridica nell'apprestare la sua tutela agli interessi umani e ai beni

100

dell’esistenza, individuale e collettiva, quale sia, a dir cosl, il mec-

canismo proprio di questa tutela che le norme giuridiche appre-

stano. E allora — se iconosce che le norme dell’ordine giuridico
X otto la tutela giuridica e possono conseguentemente essere oggetto
oiuridicamente illecita. A questa espressione, molto utile, si sono

disgraziat nte ricollegate controversie difficilmente comprensibili e anche veri

Cos) si parla di beni © giuridici , come di oggetti di tutela = giu-
ridica ., mentre soltanto mediante questa tutela, sia essa di natura givridica privata

) di natura givridica penale,i © beni wmani , diventano * beni giuridici ,. Sideb

eS8 lella pena come “ tutela di beni giwridici mediante offesa di beni
] Rechtsgiiterschutz durch Rechtsgiiterverletzung), mentre 1 beni i qua
10 1 mediante la giustizia penale — in quanto cld avviene — non
tutela giuridica, epperd non possono venire offesi come bens “ giu-
ridici .. L esso Maszint sembra a questo proposito aver del tutto mutato il
ie1 ) 10 1 lrattato di diritto penale italiano (vol. I, Torino,
190 ero non solo ripudia la tificazione fra “interesse , «
7iu) liritto soggettivo . (n° p. 47: “.... non ogni interesse
r itito giuridicamente pud costituire un diritto soggettivo.. ma
ment he la a a penale ha carattere non secon-
na primario, e volge, si, mediante norme giuridiche, ma non su
iritti soggeltivi € su rappor yiuridici ¢ memmeno su beni che gia siano
o Rechtsgiiterschutz), invece sopra semplicl interessi beni de
Interessenschutz). S egli infatti esattamente (Trattato di diritto
v 1 1 Il diritto penale in rapporto a questo sisten
1 e costituisce l'ordine giuridico nel suo complesso) deve avvisarsi
ot petti: nel primo apparisce come parte costituente dell’ordine giu-
rewde giuridici mediante le sue norme interessi che altrimenti
7 ) ¢ ittere meramer morale e sociale: ¥ secondo si senta come
di tutto 'ordine giuridico (non tuttavia anche come parte co-
y Vordine giwridico 2) tanto in rapporto intere che devono
Isivamen 1 esso la loro tutela, quanto rispetto a quei beni giuridiei
riconosciuti ¢ protetti da altre branche del diritto,si vollero, in base
i di politica crin le, ulteriormente assicurati mediante la sanzione
P » ,. B piu oltre (n® 42, p. 47): “ quando si dice che il diritto penale co-
stituisce la tutela dell’ordine giuridico non hisogna concepirlo come un diritto
io di tutte le norme che quest'ordine costituiscono, ma (e qui si
ricade nel concett tesso che si vuol combattere) di quelle condizioni soltanto
indispensabili al mantenimento dell'ordine giwridico (esattamente si direbbe:

¢fr. in modo anche pitt preciso la nota 3 a p. 46 della stessa
» I

opera da noi riferita dietro in nota al n°® 16).







il bene puodo, ma non

mediante la

S1 assomig

essa nozione

 giuridi

P it - e e
15. ¢) La I assente o 3I1C1ente
to 1V del bene giuridico in sé stessi e
i id umere, ne
t ( i de ‘itto  obiettivo ,
d i )
ridico) nnlicemen la
(87) e i sser considerato G un
1  [id & 3 kg 7 Tond NPT
pul d sta dell’elaborazione di una eoria generale del duritto
1 i) ) S o =
a di eul s1 p aubitare (338). In 1specie non si
7 1 issen
e i der (
Bkt A
. Lehrb es deutschen Strafre
I R
) I L1 I
. 0 ktiven fe 1
el la critica del Bixpine, N ! und ihre Ueber-
o B eipzig, 1890, § 50, p. 343 Rechtsgutbeg
(i v Li hon en seiner Ausde
7 1 le tr: lello Jurring, oltre il Garrzs, Jaxka, ece.
(( ). )C. ( el precedenti).
An JINDIN e come & noto, uno dei pitt autor
Alle Rec lehre ,,, ammonisce (Die Normen wus
tung, Be [ 10, § 9, p. 63, nota 1 “ Nicht die
Y Rechtsgut sind die beiden Grundbe > des Rec
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cosi & pure un errore dei suoi seguaci — ed anche del Liszr
I'aver ridotto il concetto del diritto in genere, e del diritto pe-
trascurando com-
a si attua. Il quale

nale in ispecie, ad una pura “ tufela di intere
pletamente la ricerca del modo onde quella tute
consiste, da un lato, nell’esercitare, mediante un comando o un
divieto sanzionato, una coazione psico-sociale su la volonta dei
soggetti umani, obbligandole a determinarsi secondo un motivo
posto dal diritto, e dall’altro lato, nello stabilire, con cio stesso,
i limiti entro i quali la volontdh di un soggetto pud liberamente
determinarsi, escludendo ogni impedimento frapposto a questa de-
terminazione, dalla volonta di altri subietti. Che funzione specifica
delle norme giuridiche sia quella appunto di garantire gli scopi,
¢li interessi e i beni della vita individuale e sociale ; che in questa
funzione si assommino tutti, o quasi, i caratteri propri del diritto,
& cosa in cui si puo, dunque, convenire (43). Ma cio non autorizza

4

come un COML~

punto a disconoscere la natura del dn‘lti'n in
plesso di imperativi ,, di comandi o di divieti, e quindi di “ obblight ,
giuwridici imposti, mediante sanzione, alla wolonta individuale dalla
volont superiore dello Stato (44): comandi o divieti e quindi ob-

& “ la sicurezza giuridica di un godimento ,

o “ I'autoprotezione di un interesse ,. — Per la critica delle definizioni Jherin-
ghiane del diritto oggettivo e soggettivo, pit sopra riportate, vedi: Bieruine,
Zur Kritike der juristischen Grundbegriffe, Gotha, 1883, Bd. II, p. 59 e sgg.,
37 e sgg.; Tron, Rechtsnorm und subjektives Recht, Weimar, 1878, p. 219 e sgg.,

Viecenro, Il concetto del diritto, pp. 136-148. Per quanto 1““1mnhk

e fra noi: Der
il concetto Jheringhiano del reato (seguito anche da Jenuinex, Socialetisch
Bedeutung von Recht, Unrecht und Strafe, Wien, 1878, p. 56, e da Meyer nella
4* ediz. del suo Lelrbuch des deutschen Strafrechts, p. 30) ben osserva il Bixpine,
Die Normen und ihre Uebertretung, Bd. I, Leipzig, 1890, § 50, p. 339, nota 1:

“ Richtig sind diese Definitionen nur fiir den Soziologen, nicht fiir den Juristen ,

(43) Su cib e, infatti, ormai unanime il consenso. Vedi, da vari punti di vist

oltre lo Juerixag, citato: Tuox. Rechtsnorm und subjeltives Recht, Weimar, ]\

p. 4; Bieruing, Juristische Principienlehre, Freiburg u. L(‘i}vi“‘ 1894-1898, B
pp. 25-26 ; Merker, Juristische Encyclopidie, 3* ed., Berlin, 1"01, ]r 17; Hm >

‘rm noi :

INE!

) 3
VON Die Rechtswidrighkeit, Bd. 1, Jena, 1903, § 5, p.
Vanxi, Filosofia del diritto, Bolog: 94
BEnciclopedia Giuridica, Napoli, 1904, pp. 11 e
(44) Sul diritto, come complesso di imperativi, vedi sopra tutto : Trox, Rechts-
vecht, Weir . (specialm. p. 8: “ Das

Gemeinsch

a, 1904, pp.68 e s

1878, p. 2 e

norm und subjektiv

gesammte Recht einer s ein Complex von Impera-
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47. ¢) E siamo all’ultima censura cui offre il fianco la teorica
del Liszr: quella di ritenere che non le specie degli interessi tute-
lati, appartenenti, invece, alle piu svariate branche del diritto,
ma soltanto la specialite della tutele determini I'essenza del diritto

mente, per verita) distinto una doppia specie di illiceitd o antigiuridicita : 1 illi-
ceitah o antigiuridicita formale e quella materiale, che, pur essendo distinte,
debbono entrambe concorrere nell’azione; dopo aver dichiarato che ’azione

sa. a un interesse di vita del

materialmente antigiuridica in quanto e 1'c

singolo o della comunita, tutelato mediante le norme giuridiche (lesione o

39): “ La lesione o la minaccia

minaceia di un bene giuridico), soggiunge (p.
di un bene giuridico & materialmente antigiuridica solo quando contraddice

agli scopi dell’ordine giuridico regolante la vita in comune; essa , nonostante

1, sua direzione contro interessi giluridicamente tutelati, materialmente con-
1

forme al diritto se ed in quanto essa corrisponde agli scopi dell’ordine giu-

ico e cosi della stessa convivenza wmana ,

Civ & quanto dire che il reato dev’essere necessariamente un’offesa di inte-

sociali (azione antisociale) e piu precisamente di quegli interessi sociali

di cuni lo stesso ordine giuridico & l'espressione. E perd da notare, contraria-
mente a quel che pensa 1l Liszt, che un’azione giuridicamente illecita (anti-
giuridica), perche contraria a un comando o a un divieto del diritto penale

realmente antisociale; e per

ebbe reato, anche quando essa non fo

contro un'azione antisociale non costituirebbe reato se essa non fosse al tempo
stesso un'azione giuridicamente illecita (antigiuridica), ciot contraria ai precetti
del diritto penale. Per c¢ido non e esatto definire il reato semplicemente come

una azione antisociale (gesellschaftwidrig, gesellschaftgefihrlich, antisoziale Hand-

g cosi von LiuieNvan, Grundriss zur Vorlesung iiber deutsches Strafrec
Marburg, 1900, § 12, p. 23) o incivile (kulturwidrig: M. E. Max

Rechtsnormen und Culturnormen, 1903) o immorale (etisch pflichtwidrig), giacchd
solo al legislatore spetta di valutare lantisocialita, I'inciviltd, I'immoralita di
un’azione, esprimendo, mediante le norme giuridiche, questa sua valutazione

so senso anche

(nullum crimen sine lege: art. 1° Cod. pen.). Consulta nello st
Berine, Grundziige des Strafrechts, 3* ediz., Tiibingen, 1905, § 85, p. 46 e spe-

op

cialmente Lehre von Verbrechen, Tiibingen, 1906, § 15, p. 136 e sgg., partico-

137, dove perd finisce a torto col difendere una nozione pura-

larmente p.
mente formale dello illecito penale:
nosce che quando la legge vieta qualche cosa che non & materialmente ille-

“ Vox Liszr stesso, egli dice, non disco-

cita (materiell rechtswidrig) il giudice © legato mediante la legge. Ma se cosi
& cid vuol dire: la c. detta illiceith materiale non appartiene al diritto po-
sitivo: conseguentemente nel diritto penale non si deve operare con essa.
Essa non o dlliceita givridica, ma importa soltanto un programma per il le-

gislatore, un voto, ad esso diretto, di far corrisponde a certe esigenze la

illiceita effettiva, cioe giuridico-positiva e formale







fisica Itri rami del diritto,
valgono. Il diritto
{ ]

tutto — per

ione o rea

ne

o oo
0 ClVlie e amminl

%15‘”;!'&' sl ears
eeralitts della tutela che es
della esistenza : la minaccia e I’ ap wzione della pena. Ma non

percid & vero che eli interessi tutelati dal diritto penale non ah-
i i gia

che non
non tutti gli

cialita

bian alecun carattere

yrotezione nelle altre branche del

‘essl 0 beni umal

b she appart

‘[ /;/I/‘/ /]‘r"’ SOono

to o pubblico, che non sia

cul 1mmvano Ssi

ino le norme

nale, una, almeno una #sp , P! ne giuridica
1 3 I'endendc L e ( 15pet iri beni g
DI lettivi e in i, operando
I'irrocazione del male della pena, da qualungue
rit penal f di organizzazione sociale propria de
y coazione Y nale Il Codice /‘,,w[, italiano llustrato, vol.
) Firenze, 23 : “ Consiste (la pena) 1In una vera peraita
diminuzi 1 dix s1 direbbe: di beni giwridici) e suo carattere
intivo di altra sanzione, ere una coazione per-
onale, P che si nzialment diminuzione
iritt mali
55) Non to di am er Fondamento scientifico
penale, p. 471 e nota, osservava e 1 diritto penale
e ( S i, or come
Auvio l re del diritto publ
yenale non sanzione all’ordinamento po >d am-
ministrativo esistente : lo stesso © in alecune sfere del diritto privato, come
petto al o di proprietd, in cui esso non fa che stabilire delle pene
contro coloro che offendono i domini omici gia stabiliti; ma vi sono dei
dir la int (¢ rale, all'onore 1 ¢ trovano
onte nsuetudini (?) leggi penali la loro affer-
NazZ1one 7 471, nota fr, anche: Funzione sociale del

A parte

) penale viene

nel brano

tto punitivo, Roma

erito 7etro in nota al n® 16

nmo convenire,

azione, 1 cui

jettivi nei sin-

71008 Cre a di dirvitti s

penale non fonda pretese giuridiche

ext non si discosta in fondo da

enso v. anche Maxzini, Trattato di
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cun’altra conseguenza giuridica o portano con sé conseguenze giuri-
diche che non costituiscono reazioni adequate alle azioni medesime,
completano indubbiamente il sistema delle sanzioni giuridiche e delle
conseguenze giuridiche proprie degli altri rami del diritto (62).
Ma non percio & vero che la funzione del diritto penale si riduca
ad assicurare, mediante sanzioni, norme di condotta imposte gia
dalle altre branche del diritto pubblico o privato (norme primarie).
Vero & invece che le norme di condotta imposte dal diritto penale

sono anch’esse norme giuridiche originarie o primarie o principals,
ne pit ne meno dei comandi o divieti propri degli altri rami del
diritto pubblico e privato (63). Cio ¢ dimostrato gia sicuramente
dal fatto che vi sono numerose azioni le quali in nessun’altra legge
appaiono giuridicamente vietate, che non sia la legge penale (64).

Lehrbuch des deutschen Strafrechts, Stuttgart, 1889,
1
L

(il diritto penale) completa mediante le sue

1zioni secondarie , del diritto o

ni penali il sistema delle “ presc

ni ,, vale a dire delle disposizioni relative alle offese di altre preseri
uridiche, e che determinano I'ingresso delle conseguenze giuridiche di queste

offese. Le sanzioni penali hanno qui una importanza complementare in quanto
ientre esse da una parte hanno relazione con parecchie offese del diritto

>ste

1za giuridica si trova altrimenti ricollegata (a qu

quali nessuna

appartengono wttualmente le ingiurie come tali), d’altra parte si

feriscono ad diritto le quali portano certo con st anche altre

ouenze giar pensi, p.es., al furto, alla rapina, alla frode) ma con-

eguenze perd che messe in relazione all'importanza e alla portata di queste
€101 POSSono menti raggiungere lo scopo proprio di ogni conseguenza
idica indicato al n® 2, (Vedi anche: Juristische Encyclopiidie, §§ 294 e

hit, Bd. 1, Das St

...die Bedeutung des Strafgesetz erschopft

> bene il vox

in, 1906, § 2

darin, d:

e unter einer bestimmten Voraussetzung ein Straf-
meint. Die Hauptsache hleibt

nne heliegt-wie Binpixe

ssetze enthaltene Verbot oder Gebot, mit welchem das

Gesetz sich an das Volk im allgemeinen wendet und bestimmte Handlungen
als verwerflich oder bei Geboten als notwendig carakterisiert... Ein Strafgesetz
ohne ein darinsteckendes Verbot oder Gebot ist ein nichts, ist nicht denkbar ..
Die Rechtswidrigkeit, Bd. 1, § 26,p. 333: “ Che

(64) Cfr. Horp vox Frrx
la leg

vieta per la prima numerose :

ioni le quali in nessun’altra legge appaiono vie
; Merker, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, § 1,

ioni minaceiate di pena sono giuridicamente vietate

tate , (v. pure § 26

p. 2: © Non di

direttamente mediante

a punizione medesima epperd mediante la leg




e} I

> A RTE
S

offese alla sanita,

le offese all’ordine

all’ incolumita
14'zly'u|ix-\y

moralita
v ]

la

via dicendo, sono di certo esclusivamente vietate dalle norme
‘(»[n'iw del diritto !)wnq}n, (losi pure le offese a vita, all’ono1
alla sanita, alla liberta personale appaiono comy i giuridicamente

Aetate soltanto nell’orbita delle nostre leggl | i: non poten-
losi considerare come un divieto ad esse p1 0 particol il
generico precetto weminem 1 presupposto d: o di
risarcimento del danno (art. 1151 e s cod ). Certo non pu
1egarsi che qualche volta, spesse volt inzi, le azioni vietate
sotto minaccia di pena figurino .‘fiw mente almeno O«
te da determinazioni pr i 1 parti del « (65) L
)si, per esempio, il fm I ] ndebita appro-
riazl 1to, I'usurpazione (Cod. pen L02. 406
124 e 8., e 42 S.) 1 quanto ono offese
pI 1 patrimoni ] ) erate 1 norme del
i Ma non e es ["affer: diritto penale
parte nulla aggiunga di 1 3). Ancl uando la
€ € {PAT [ 0 0 d 17 7 1765 =
gol | 1 S0 1t < ( ma nno \
lio il mp: i tar vte da ¢
g I Lehrt leutsch rechis, S o
1 2 Quando t 1 i 1
m mo gia indicat ILE | te n 11 ni del dir
bsi; p. frode, dan i ) gi ¢ median diritto
) 110 1 oo P n Iin I ) n ) 1 1} A 116
ltre det 1127101 diche giacenti 1011 ( ! ) port i
lella leg 1ale & qu pend lal fatto e le relative -
11 del diritt ) ; 1'abrogazione ] nede ] be com o Y
) prima 1l su . Per contro la « zione della 1¢ penale non
ybe toccare 1l v dei divieti contenuti alt disposizioni g
e e e N Sohul i S B Dus. Sirafy
3 I ot di di ) 0 in gran parte 3
¢ ie, n nso che e ono soltanto pre nat
la cui benza pud e per nche nza la ¢
penale , li anche la nota 13 dell essa 7
66) Cosi invece testualmente il T ehrbch e deitschen i et
penale >sta part




ne penale sembra essere a presidio di altre norme

o del diritto pubblico, non per questo e

sanzi(
del diritto pr
meno un precetto, un comando o un divieto (precetto penale) di
clusivamente rac
rato
ante la creazione di diritti soggettivi privati patrimoniali (reali,

11
1

di obbligazione , ecc.) indubbiamente proteggono la proprieta, i

tamente imposto sotto minaccia penale ed ¢
lato alla sanzione penale (67). Cosi le norme del diritto pri

possesso, 1l credito, 1 ra dell'ingegno, ecc., contro ogni possibile

51 da parte dei privati individui; ma

offesa dei tali beni e intere
il particolare esplicito divieto dell’appropriazione e del danneggia-

usurpazione, della frode, del

mento, y della rapina, della

si cercherebbe invano in altre norme che non

contrati

sian quelle penale (68).

[1 diritto penale ha dunque, in ogni caso, un a autonomo

di norme primarie o originarie, un sistema proprio ed indipendente

mente sanzionati, in forza dei

di comandi e di divieti giuridica
quali esso fonda obblighi giuridici, e per conseguenza anche pre-

nti fino

he (dello Stato, non degli individui), inesis

tese giuridicl

quali esso tutela

1" MEeZZo

al momento della sua apparizione, e p

teressi, o non giuridicamente tutelati, o tutelati in diverso modo,

Eneiclopedia giwridica, Napoli, 1904, § 136,

she : Fivonusi-Gue

n. 3, per il quale perd, cid che viene completato dalla san

Concetto in cui non si pud co

il lato proibente della mor

venire e che distrugge, in fondo, il principio della autonomia del precettc

vuol sostenere

penale ¢

(68 ... Quando la le amente il vox Bar, Gesetz und Schuld

im Strafrecht, Bd. I, Das Straf Berlin, 1906, § 4, pp. 7-8, appare pre-
ordinata alla tutela di determinati diritti, essa non vuole o quanto men

non vuol sempre tutelare questi diritti in ogni e qualsiasi relazione. I punti

di vista i quali gia io anteriormente (Geschichte des deutschen Strafrecht
und Strafrechtstheorien, Bd. 1 dello Handbuch des deutschen Strafrechts, Berlin,

ho indicato come decisivi per la scelta delle azioni

c

mediante pena, conducono a c¢id che una legge determinata e indi-

alla tutela di un dato diritto, deve lasciar fuori considerazione un gran

numero di offese di quello stesso diritto. Cosi pud specialmente la leg

e pe-

soltanto contro offese dolose, mentre 1'offesa soltanto colposa o

nale

non viene considerata o vien lasciata alla reazione

iuridica civile del ris

oti giuridici penali, vale a dive ricolleg:

cimento del danno.

iuridicl eivili non coincidono sempre gli

: 1 T
sanzione penale, e 1

oli altr ;.
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in diversa misura e per dive
1ibblico e privato (69).

48A LL’ 1'11tde>imc k‘l‘itiv]]u. L'h“ .‘wi Ii\'-VIQHHH ;41 [‘I\‘/,I. pPoSsono

muoversi allo Janka. Anche a lui, come al Liszr, pud rimpro-
verarsi: 1° di dissociare a torto il concetto del diritto obiettivo e
della norma giuridica dal concetto dell'obbligo giuridico, del diritto
2° di fornire un concetto troppo
generico e indeterminato del “ bene giuridico , — di cui si ignora

=)

che cosa abbia di comune e che cosa di dive

subtettivo, e del rapporto giuridico ;

so col diritto s

tivo e di non fornire alcun concetto del diritto soggettivo me-

desimo ; 3° di voler escludere dal campo dei concetti fondamentali

del diritto 1 concetti di 0bbligo giuridico e di diritto soggettivo sop-
piantando quest’ultimo col concetto del “ bene giuridico , che pud
bensi stargli accanto, ma non gia tenerne le veci. Inesatta e poi
la definizione del reato che, su le traccie dello stesso Liszr, ci
porge Jawka, giacche essa introduce fra gli elementi costitutivi
del reato un elemento, quello della “ punibilita , dell’azione, il
quale, lungi dall’essere un attributo del reato in sé, come fatto

yce nient’altro

illecito produttivo di una conseguenza giuridica, & inv
che la stessa conseguenza giuridica (pena) assunta come condizione
di esistenza del fatto giuridico che la genera: cio che, evidente-
mente, significa definire la causa di un fenomeno mediante il

fenomeno stesso che ne costituisce 1'effetto.

Ne alle censure che si muovono al Liszr si sottrae la conce-
zione del FiNGER, se non per cadere in quelle che si muovono al
Bmvpineg. Certo il Fineer, a differenza del Liszr, non scompagna
il concetto della norma giwridica da quello dell’obbligo giuridico e
neppure da quello del diritto subiettivo, giacche egli ritiene che
dalla norma, presupposta dalla sanzione penale, nasca da un lato
un obbligo giuridico del cittadino ad una determinata condotta, e
dall’altro, la pretesa giwridica dello Stato di ottenere la condotta

69) Cosi pure vox Bar, Gesetz und Schuld im Strafrechi, Bd. I, Das Straf
Berlin, 1906, § ]
!

penale e me

ssenziali

)
3

2, p. 4: * Comandi e divieti sono
t I

ti comandi o di-

le possono essere

del tutto m quando il islatore parte da

punto di vista di soltanto il ) vigente
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nella norma stessa indicata. Ma non percid egli riesce ad offrirci
un concetto preciso del beme giuridico in sé e mei suoi rapporti
col diritto soggettivo, che egli neppur definisce e differenzia dal sem-
plice interesse tutelato giwridicamente, ma non nella forma di un
diritto soggettivo. E d’altronde, il concepire, sulle traccie del BiNDING,
la norma giuridica come qualche cosa di essenzialmente diverso e
distinto dalla legge penale, ridotta ad essere una pura sanzione
della norma medesima (norma primaria), e non gia come I’elemento
(preceptum legis) che insieme alla sanzione penale (sanctio legis)
fornisce appunto il concetto completo ed esatto della legge penale,
spinge il Fincer contro gli scogli di quelle critiche che si ebbe
gia occasione di rivolgere al Binpine (cfr. retro nn. 18-21).

et










allo Stato come

=tato
ngono allo St
4 '|.,|?||_||| .
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modificazione delle teorie subiettive e piu precisamente della teoria
che concepisce il reato come violazione di un diritto soggettivo
dell’offeso, diverso a seconda della diversita del reato (teoria del
FruprBacH). Essa, mentre da un lato non evita se non una parte delle
critiche, che a quest’ultima si muovono (e I'altra lascia sussistere
in tutto il suo valore) cade d’altra parte in errori ad essa propri
€ non meno, anzi, pitt gravi di quelli a cui voleva sfuggire. La tri-
partizione dei reati su cui il Wancnrer si fonda (una specie d’ap-
plicazione della massima divide et impera): la distinzione cioe fra

reati di diritto, di moralita, di polizia, pud gid per sé stessa, indi-
pendentemente dall’esame dei singoli gruppi che formano questa
tricotomia, esser tacciata di inesattezza. Nessuna azione costituisce
reato, che non violi una norma giuridica, un precetto positivo e
negativo, un comando o un divieto alla cui osservanza sia una
sanzione penale; ed anche le azioni che si dicon punibili per mo-
tivi di moralita o di polizia non sono meno infrazioni di un co-
mando o di un divieto del diritto positivo, e piit precisamente del
diritto positivo penale (nullum crimen sine previa lege penali: art. 1
cod. penale). In tal senso tutte le azioni punibili, in quanto tali, sono
‘ reati di dirifto ,, e non esistono reati che mon abbiano sempre
il carattere di reati “ giwridici ,. La differenza fra quelli che il
Warcnrer chiama reati di diritto e quelli cui da il nome di reati di
moraliti o di polizia pud star solo in ¢id; che i primi violano o mi-
nacciano interessi alla cui tutela non presiede solo il diritto penale,
ma pur altri rami del diritto e, per esser pii precisi, interessi che
costituiscono, in virtn di altre norme giuridiche, veri e propri di-

ritti subiettivi perche alla wolonta del soggetto interessato vien ri-
conosciuto un vero potere giuridico di esplicarsi per 1'attuazione
degli interessi medesimi e per esigerne da altri il soddisfacimento ;
i secondi, invece, violano o minacciano interessi, morali e sociali o
anche puramente sociali, che non rivestono gia

di per sé la qua-
lita di diritti subiettivi, perché non trovano in nessun altro ramo
del diritto una tutela giuridica e tanto meno quella speciale tutela
giuridica che converte un interesse in diritto, ma che il diritto
penale solamente protegge coi suoi eomandi o divieti ed assicura,
contro le possibili violazioni o minaccie, col presidio esclusivo di
una sanzione penale: interes

; bercid, che in tanto sono “ giuridici
in quanto la loro violazione & reato e produce conseguenze di diritto
penale, ma che, all'infuori di que

”

ta tutela, sono e rimangono inte-
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Rispetto ai quali, altri dubbi possono ancora sorgere, cui la
teoria del Warcarer non da soluzione. Quale &, infatti, il limite
che separa le azioni contrarie alla pura morale dai cosl detti de-
litti di moralite? Quale il limite fra le azioni che, senza essere
reati, pur si ritengono contrarie alla sicurezza e al benessere pub-
blico, e i cosi detti reats di polizia? Evidentemente la dottrina del
WaAncHTER non riesce a rintracciar questi limiti ne offre all’inter-
prete del diritto positivo alcun criterio valevole a fargli compren-
dere la natura dei reati in questione.

N& basta. La stessa categoria dei reati di diritto, che i1 WACHTER
pitt precisamente determina, non sembra sempre comprendere

azioni che offendano tutte davvero un diritto soggettivo di una

persona determinata, fisica o giuridica. Cosi non di tutti i reati,
che il WaecunTer chiama privati, pud dirsi certamente che ledano
un vero e proprio diritto subiettivo. I reati contro la persona, ad
esempio, non possono concepirsi come azioni violatrici di un diritto,
se non a patto di ritenere senz’altro I'esistenza di quella discussis-

sima categoria di diritti privati cui si da il nome di diritti su la

che que

a
C

/‘/'/,///‘/«/ persona o di diritte di personalita; e, ammes
sia, resta pur sempre a domandarsi se proprio col riconoscere la
efficacia della “ wolonte , di disporre della propria persona e di
non venire offesi nella propria persona, protegga il diritto penale
la persona stessa dell'uomo (cfr. retro n. 13). Tanto meno pud poi
affermarsi che offendano un diritto soggettivo i cosi detti delitts
di comune pericolo, quando nemmeno & determinato e determinabile,
a detta dello stesso Wancurer, il soggetto dell’interesse contro il
quale queste azioni si dirigono: come potrebbero infatti costituir
diritts subiettivi interessi e facolta il cui soggetto attivo non & in
individualizzato? (Cfr. retro n. 12). E
quanto ai reati cosi detti di Stato, se pud facilmente affermarsi

alecun modo specificato

che attacchino un diritto subiettivo quando gli interessi dello Stato,
lesi da queste azioni delittuose, sono interessi giuridici privati
patrimoniali (reati privati o comuni), perche niuno disconosce a questi
subiettivi, ne allo Stato la capacita
di esserne soggetto (personalita giuridica privata patrimoniale dello
Stato), — altrettanto non pud dirsi allorche gli interessi dello
Stato, offesi dai reati di Stato (reati politici) sono interessi di natura
pubblica e pii specialmente politica, se non a patto di affermare la
esistenza di quella sottospecie di diritti pubblici soggettivi (recen-

interessi il carattere di diritti
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quindi esaminate, anzi tutto, in quella loro caratteristica in virtu
della quale sono vietate, cioe mnel loro rapporto con determinati
istica di essere in

interessi, e in secondo luogo, nella loro caratte
opposizione con un divieto statuale.

) Le azions punibili sono anzi tutto offese di interessi. Per il di-
vieto statuale e la punizione di un’azione sono sempre decisive le sue
relazioni, legislativamente prevedute, con determinati interessi; e
ciod con interessi i quali: «) si possono nello Stato far valere come co-

muni; e &) possono, secondo le concezioni dominanti nello Stato stesso,
trovare e reclamare una tutela mediante prescrizioni penali e pene.
Sotto il primo aspetto il reato si pud definire come un rapporto
antisociale ,, vale a dire come un rapporto che urta contro quegli
interessi che ricevono espressione nel diritto: interessi i quali non
sono punto interessi di un singolo soltanto, ma sono sempre inte-
ressi di una pluralith di persone e che hanno la forza di farsi ri-
conoscere come comuni. Il diritto &, in tutte le sue parti, un organo
di tali interessi. Questi percio determinano in quale dmbito e in
quali .fumm- ai beni dei singoli sia da accordare una tutela giuri-
dica, in quale dmbito ed in qual modo siano da porre limiti giu-
ridici alla liberth, e come siano da combattere le violazioni di
questi limiti e .\.])(’tf!;lllllt‘,nt’(" quelle che noi chiamiamo reati. Cosi il
modo con cui questi interessi sono toccati mediante il reato & il
motivo decidente del trattamento che vien fatto a quest'ultimo e
questo trattamento mira alla sicurezza dei nominati interessi.
[n essi & percid riposto, da un lato, l'oggetto, in ultima analisi
decisivo, dell’offesa, dall’altro l'oggetto della tutela giuridica pe-
nale. Quali interessi poi reclamino una tutela giuridica penale non
& questione che si possa decidere mediante una formola generale
ma che puo invece soltanto risolversi avuto riguardo ai rapporti
di cultura di un determinato tempo e di un determinato popolo (2).

b) Le azioni punibili sono inoltre offese di diritto. In tanto,
invero, le offese di interessi sociali sono reati in quanto contrav-
vengono ad una norma concepita come vigente ed obbligante nella
comunita ed urtano percid contro una opinione pubblica che le
disapprova. La dove il diritto ha raggiunto una autonomia di
fronte ad altre forze regolanti I'ordine della comunita (religione,

(2) Murser, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, § 4, pp. 10-11.
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morale, costume) queste offese sono reati solo in quanto le norme
che violano hanno gli speciali elementi di una prescrizione giuri-
dica e quella disapprovazione ha trovato cosi un riconoscimento
nella forma del diritto obiettivo. I reati acquistano, per tal modo,
i essenziali, caratteristiche. In forza

nuove, ed ugualmente ad es
appunto dell’antitesi in cui stanno con una prescrizione del diritto
essi, infatti, dimostrano una mancanza di obhedienza alla volonta

espr nel diritto; e pongono, per tal modo, in questione l'au-

torita di questa volontd e delle sue prescrizioni non che le con-

dizioni della loro efficacia avvenire. Essi offendono, perecio, con gli

interessi tutelati dal diritto, anche e al tempo stesso, il potere
che li pone sotto la sua tutela. La lotta contro il delitto ha per-
tanto una importanza per il diritto medesimo. Si tratta, per questo,
del mantenimento delle condizioni sotto le quali soltanto esso pud
adempiere il suo cémpito (3).

¢) Dai comuni interessi, di cui & organo lo Stato, si debbono
poi distinguere, secondo il MERKEL, gli oggetti, gli stati e ¢ rapporte

dalla cui restaurazione, dal cui mantenimento o dalla cui tneolumita

dipende la  soddisfazione di quegli interessi, i quali, appunto per
questo rapporto, vogliono esser posti sotto la tutvlw del diritto.
\ d essi appartiene, per esempio, l'integrita della sanita, della vita,
lelle liberta, dell’onore dei singoli; ed essi appunto purln'r]|n1mr,
ytto determinati presupposti, di una tutela giuridica e possono,
quzmdo ne sia il caso, formare il piu prossimo obietto di offesa

4
L

comuni

del reato. Il rapporto di questi obietti con gli interessi
pud essere intimo o remoto, e questa diversita di relazione trova
la sua espressione nella diversita dei presupposti sotto i quali e
ad essi conceduta una tutela giuridica (4).

d) Dal momento che il diritto pone sotto la sua tutela de-
terminati beni o interessi, esso genera rapporti giuridici come ele-
zione di non

menti dei quali si presentano, da un lato, una obbliga

Lehrbuch des deutschen Strafrechts, § 4, p. 12.
Lehrbuch des deutschen Strafrechts, § 5, pp. 12-13. Nelle Krimi-

nalistische Abhandlungen, Bd. I, Leipzig, 1867, p. 101, similmente dic y il
Merken come possibile tto  dell’offesa delittuosa: “ alle Interessen und
(Hiter... deren Integritit die Gesammtheit zu gewiihrleisten sich berufen

findet
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che il reato & sempre violazione di uno speciale hene o interesse,
pubblico o privato, anch’esso (per le sue relazioni con gli interes

generali e comuni) tutelato dal diritto e costituente anzi il pii

prossimo oggetto di offesa del reato stesso; né nega che sia il

to la violazione di un obbligo e anche di un correlativo potere
giuridico e percido di un vero e proprio rapporto giuridico. Ma si
rifiuta di vedere sempre in questo potere giuridico un diritto su-
biettivo e quindi nel reato la necessaria wiolazione di un diritto
soggettivo dell’ offeso. 11 reato non & sempre pel MerkrrL la viola-
zione di un diritto soggettivo proprio della persona offesa o dan-

etto ])il\\i\'w‘ del reato) [WI'VIII’. come egl

uw/f/fu/«/ dal reato (sog

rileva, 'oggetto, per il suo rapporto con gli interessi comuni, posto
sotto la tutela del diritto & bensi sempre uno speciale bene o in-

ter /,)1/;/,/7/'/” 0 /,,'y'/w///,_ ma un hene o {H(n‘]‘fww' che puo essere
garantito anche soltanto obiettivamente e non gia necessariamente
nella forma di un diritto subiettivo. In conclusione, dunque, secondo il

MgerkEL, 'azione delittuosa & bensi necessariamente e sempre of-

osa del diritto obiettivo (norma giuridica) ma non necessariament

e non sempre offes

di wn diritto soggettivo (10). O in altri termini,

buch des deutschen Strafrechts, § 6, pp. 19-20: “ Sia ancora accennato qui alls

sstione: se la disobbedienza conte

nelle azioni punibil ia da rife-

come alcuni vogliono, al diritto subiettivo

al diritto obiettivo, ovver

della volonta statuale in que manifestata, una questione alla quale & da

COTMOSCE tanto una 1mportanza scolas realmente la stessa cosa il
pensare il to oggettivo diritto m ¢ y dell’offesa: si
tratta qui sempre lo stesso potere psic anto che noi una volta lo

mo come il potere di un detex subietto (della volonta statuale)

volta

come un potere manifestantesi in determinate forme (leggoi,

see.). La questione ha lo stesso valore di quella di vedere se

del fanciullo sia da considerare come una diso sdienza econtro

cenitori o contro 1 genitori comandanti o, che & lo stesso, contro
i di comanda A questa sua opinione sembra perd con
quando parla di un “ Allgemeine Recht des staat-

hen Willens auf lgung seiner Gebote , (Lehrbuch, ), p. 14, sub. 2
la costante esistenza di un diritto subiettivo dello Stato alla
Der
ichnete Rechtsanspruch auf die Strafe tritt an die Stelle desjenigen, welchem
das Delilt selbst widerstreitet,
(10) Civ & dichi 1

quando

omissione del reato (cfr. Lehrbuch d. deutsch. Strafrechts, § 64, p.

tamente e senza restrizionl da

SRKEL, Lehrbuch

des deutschen Strafrecht p. 21: “ Irrig aber ist das Wesen aller Delikte

in einer Ve inden zu vollen
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e stando sempre al pensiero del MERKEL : 2i possono essere norme
giwridiche senza  diritti  soggettivi corrispondenti. Cosl posta l'af-
fermazione del MErKEL, ognun vede come non si possa in alcun
modo accettare. Essa contravviene a una verith generalmente ri-
conosciuta cosi nel campo della scienza che in quello della filosofia
del diritto: il principio, ciog, altre volte ricordato, dell’assoluta
inseparabilith del momento obiettivo dal momento subiettivo del
diritto : principio che non pud disconoscersi senza disconoscere ad
un tempo la natura propria del diritto e dei rapporti giuridici.
Se infatti & vero — come gia si & detto — che le norme giuri-
diche si distinguono dalle altre norme della condotta umana (reli-
gione, morale, costume) per cid che queste sono unilaterali, si ri-
volgono cioé a ciascuno individuo separatamente considerato, mentre
quelle sono bilaterali ed interpersonali, per ¢io che le une impon-
gono soli doveri e le altre, da un lato, impongono doveri e, dal-
I'altro, attribuiscono pretensioni e facolta di esigere ; se & vero che
in quest’obbligo e nella correlativa pretesa sta appunto il rapporto
giuridico e che, il diritto soggettivo, nella sua espressione piu sem-
plice, non ¢ se non una prefese, una facolte di esigere riconne
da una norma giuridica alla wolonts di un soggetto determinato;
bisogna logicamente concludere che diritto oggettivo e diritto sog-
costituiscono due

gettivo non sono fra di s& separabili, che essi
momenti della cui indissolubile unione soltanto la completa nozione
del diritto puo risultare (11).

(11) L’inseparabilita dei due momenti, obiettivo e subiettivo, del diritto & ri-
conosciuta, in fondo, dallo stesso Merxer quando afferma (Juristische Eneyclo-
pidie, § 158 nota: v. anche § 5), da una parte, che “ tutte le norme giuridiche
si riferiscono a rapporti giuridici o danno luogo a rapporti giuridici ,, e dal-

I'altra “ che non si da nessun rapporto giuridico nel quale possa esistere sol-
tanto un lato attivo o soltanto un lato passivo , e che ©in tutti i rapporti
giuridici si pud invece distinguere un lato di potesta giuridica da un lato di
vincolo giuridico ,. Se pud apparire diverso il pensiero dell’autore cid dipende
soltanto dal ristretto e non esatto concetto che il Merker ha del diritto subiet-
tivo il guale, per lui, non & ogni potere giuridico, ma il potere giuridico in-
dividualizzato (Juristische Encyclopidie, § 153, 158 nota, sub. 4). B allora si
capisce come pel Merxen ogni norma giuridica, pur dando luogo a un obbligo
giuridico e a una correlativa. pretesa giuridica ciot a un rapporto giuridico,
non generi sempre un diritto in senso subiettivo (cfr. Merxern, Juwristische En-
cyclopddie, § 165 nota: “...di fronte ad ogni diritto subiettivo sta un obblige
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qui di un errore — ed anche abbastanza evidente — & dimostrato
dalle esigenze stesse della psicologia, da un lato, e della logica
giuridica dall’altro, le quali smentiscono la ritenuta possibilita dji
osistenza di interessi tutelati appunto in forma puramente obiet-
tiva. Nulla, infatti, di piu errato, dal punto di vista psicologico,
che la separazione dell'interesse dall'interessato, cioe dalla persona
di colui che dellinteresse & soggetto, o portatore, o destinatario
che voglia dirsi. Gia il concetto di “ interesse , & per s mede-
simo un concebto, non obiettivo, ma subiettivo, giacche cid che og-
oettivamente esiste come “ bene , pud divenire “ interesse ,, e
come tale apparirci, soltanto a patto di riferirlo a un subictto
wmano, ad una persona che quel hene abbia o si proponga di avere.
Ma, inoltre, parlar di inferesse, indipendentemente dalla “ volonta ,
di un uomo che quell’interesse soddisfi o tenda a soddisfare, non
&, psicologicamente, possibile. Se & un assurdo, di recente ben a
ragione rilevato, il distaccare la volonta dall’interesse, privandola
cost del suo contenuto — perche, come osserva lo JELLINEK (14), non
si pud volere simpliciter, ma bisogna pur volere un quid, un bonwm,
che nobis interest — non & meno assurdo concepire uno scopo, che
non sia voluto, un bene o interesse che una zolonts non tenda ad
attuare perchs, sempre secondo I'espressione dello JELLINEE, la vo-
lonts & appunto “ il mezzo necessario per cui qualche cosa diviene

bene o interesse , (15). Ma se un interesse, senza una volont, non

teriore esempio offrono gli interessi che sono tutelati mediante le disposizio
nenali sul maltrattamento degli animali (§ 156). Le caratteristiche dei diritti
sono soltanto in seguito alle violazioni

subiettivi, in tutti questi casi, appari
degli interessi tutelati, giacche, da tali violazioni derivano allo Stato e forse
anche a un singolo interessato facolta che portano seco queste caratteristiche:

per esempio: la facolta di ¢ sttare il colpevole ad una pena di determi-
nata misura e gravita (§ 157).

(14) Jeruinex, System der subjektiven dffentlichen Rechte, 2% ed., Ttibingen,
1905, cap. IV, p. 42: ° Jeder menschliche Willensact muss eiucn )mtuumun

[nhalt haben. Man kann nicht schlechthin wollen, sondern immer nur Fhwas
wollen..., Nello stesso senso: Grerke, Deutsches Privatrecht, Bd. I, Leipzig, 1895

53, per cui la volonta che costituisce

Allgemeiner Teil w. Personenrecht), p.
sostanza di ogni diritto non pud essere ¢ leerer und zielloser Wille, son-

dern Wille der von einem bestimmten Inhalt erfullt und auf ein bestimmtes
Ziel gerichtet ist ,.
(15) Jeruinex, System d. subject. dffentl. Rechte, 2% ed., p. 44.

A. Rocco, Loggetto del reato e della tutela giuridica penale. 14
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e concepibile e se la wolonta & propria soltanto dei subietti umani, |
separar l'interesse dalla persona di colui che lo ha, diventa, mani-
festamente, impossibile. Se i ige ad |
ogni modo che vi sia un soggetto, un portatore o destinatario del-

un inter

la psicolo

I'interesse. Potra questi essere una persona fisica, un uomo o anche
una collettivitd, una plurality o associazione di uwomini (giuridica-
mente personificata o non personificata). Potra questo soggetto

essere soltanto latente o indeterminato e venir fuori o determi-
narsi solo in un dato modo e in un dato momento. Ma un soggetto, “{
individuo o collettivita di individui, manifesto o latente, indivi-
dualizzato o individualizzabile, deve esserci sempre, e ¢'¢, sempre,
infatti. La sua presenza non & richiesta solo dalle leggi della psi- ‘

cologia, ma dalla natura medesima del diritto e dalle esigenze lo-

giche che governano l’organismo di questo. Ogni norma giuridica & ;
un imperativo, un comando o un divieto: ogni comando o diviets {
parte da una wvolonta e si dirige ad un’altra volonta, tende a porre
un motivo alla determinazione di questa, a coartarla psicologica-
mente perche si determini nel senso indicato dal comando o dal
divieto. Ogni norma giuridica genera percio un obbligo giuridico :
obbligo di fare o di non fare. Ma ogni obbligo giuridico non ¢
che un mezzo per la tutela di un bene o interesse. K poiche solo
come possibile contenuto di una volonta puod qualche cosa divenit ]
costitutiva del mondo dei beni o degli interessi (16), cosi per !
ariamente l'ordine giuri-

tutelare un bene o interesse deve necess
dico riconoscere e tutelare in primo luogo la volonta umana e la !
sua manifestazione (17). Nel meccanismo del diritto la forza mo-
trice & sempre data da una wolontd wmana: volonta di un organo
dello Stato (legislatore) che vieta e comanda ; volonta a cui il co- |
mando o il divieto & rivolto: wolomte di colui a cui favore si co-
o si vieta. Tutto il diritto ed anche il diritto penale |

interessi

¢ fatto cosi. La tutela che esso appresta ai beni e agli
enza individuale e sociale non pud giun-

ai beni della

o ad essi se non attraverso il medium di volonteé wmane. E come

¢ suppone un subietto interessato cosi la wvolonta suppone un

subietto volente. Come dunque pud darsi la tutela giuridica di un

System d. subject aff. Rechte, 2* ed., p. 43

JeLLINER, System, p. 44
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titolare possa fare o mon fare, pretendere o non pretendere (29).
Ma la maggiore o minore individualizzazione del diritto, le nume-
rose varietd e gradazioni che si possono, per questo rispetto, riscon-
trar nei diritti, non tolgono la possibilita di esistenza dei diritti
oettivi medesimi. Potra essere indeterminato e generico il potere
giuridico, in che il diritto consiste; potra non essere specificato il
soggetto passivo verso il quale il potere stesso ® rivolto, e a cul
incombe I'obbligo o il dovere corrispondente, ma il diritto soggettivo
rimane, finche rimane il soggetto attivo del diritto medesimo, finche
del diritto, uomo o collettivita di

vi ¢ un titolare, un portator
womini, persona fisica o persona giuridica, il cul interesse pPossa
venire giuridicamente riconosciuto e protetto da una norma con
I'accordare una forza, un potere, una pretesa giuridica alla volontd
wmana divetta ad attuarla. E, dunque, bensi vero, cio che il
Merger afferma, ciod che un inferesse, per poter costituire un
diritto soggettivo, ha da essere individualizzato, ma & vero altresl
he non ogni individualizzazione © necessaria, perchd vi sia un di-
ritto soggettivo, che mon &, cioe, necessaria una ndwidualizza-

sione obiettiva (ciod dell'oggetto, del contenuto della pretesa giuri-
dica) e neppure, mi si conceda la frase, passivamente subiettiva del
rapporto giuridico, ma solo si richiede una individualizzazione,
per cosi dire, attivamente subiettiva di esso. Ma l'individuazione del
soggetto attivo del potere e del rapporto giuridico ¢ &, sempre che
un potere ed un rapporto giuridico, perche il potere giuridico
essendo un potere ¢ di wolere , e la volontd supponendo sempre un
subivtto volente, non si saprebbe altrimenti capire a qual mai vo-
Jonta quel potere potesse venir conferito. Se, adunque, ogni potere
giuridico & necessariamente individualizzato in una persond (sog-
ootto attivo del potere giuridico), se ogni potere individualizzato
in un soggetto determinato e — a confessione dello stesso MERKEL
— un diritto subiettivo; & senza dubbio ogni potere giuridico un diritto

sogqettivo.
Ma si pud replicare. Vi sono beni o interessi come la sanita, la
tranquillith, l'incolumita pubblica, la fede pubblica, il buon co-

(29) Cfr. lo stesso Merker, Juristische Encyclopidie, $§ 155 e 158 nota. Si
anche Vaxst, Lezions di filosofia del diritto, Bologna, 1904, p. 122; Rava, I di-
ritti sw la propria persona, Torino, 1901, p. 155.













CAP. II. TEORIA CHE CONCEPISCE IL RE

cio che & obiettivamente (ciod impersonalmente) tutelato 7ispetto
a wn soggetto (individuo), lo & subiettivamente (nella forma di un
diritto soggettivo) rispetto a un altro (Stato).

essa lo Stato o un ente pub-

rizzazione a una persona pubblica collettiva, sic

blico rappresentante la somma indeterminata di coloro a cui la norma giuri-

di va. Lo stesso autore dichiara infatti esplicitamente poco prima:
es Privatrecht, Bd. 1, § 29, pp. 256-257: ~ Damit ein Recht da bhei muss

3 (

Deutsc

en von dem angesagt wird das ihm eine Wil-

zunichst ein Subjelct

lensmacht eigne. Die Annahme subjektloser Re

sich selbst ,. B poiche, secondo lo stesso G s (op. cit., § 27, pp. 25

non vi ® diritto obiettivo senza diritto subiettivo, cosl ogni norma
freien Wil-

riferisce necessariamente a un soggetto come “ Trager eines
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CAPITOLO L

Considerazioni generali.

ni fatte. — Mancanza di un consenso una-
alle parti sostanziali di una qua-

rori di ciascuna di
. — 61. Piano

58. Sguardo sintetico ai risultati delle ind

nime e completo della moderna dottrina intorno

ti e degli

lunque delle esposte teorie. — H9. Richiamo dei d
lati di veritd che si contengono in ciasect

della nostra teo:

58. Esposte e valutate, da un punto di vista critico, le varie
teorie elaborate dagli scrittori intorno all’oggetto dell’offesa delit-
tuosa e della tutela giuridica penale, la prima necessita che si
senta © quella di volger lo sguardo al cammino percorso per

pre
riassumere, da un punto di vista sintetico, i risultati delle inda-
oini fatte. Questi formeranno il punto di partenza delle indagini
ulteriori e c¢i forniranno la base su la quale, traendo profitto da
quanto nelle altrui concezioni vi & di vero e di buono, tenteremo
di elevare una costruzione teorica atta a risolvere nel miglior

modo il grave e complesso problema da noi preso a studiare.

Occorre anzi tutto prender le mosse da una constatazione di
fatto. Nessuna delle esposte teoriche puo dirsi che conservi tuttora,
almeno in tutte le sue parti, la forza di una communis opinio. La
teoria che vede in ogni reato la violazione di un diritto sogget-
tivo di diversa specie, gia dominante in Germania per opera di
FruprBACH ¢ dei suoi seguaci, ebbe ben presto a cadere sotto i
colpi della critica e pud dirsi ora completamente abbandonata
dagli autori tedeschi. Piu fedeli vi si sono mantenuti gli autori
{ e italiani: su di essa sembrano anzi raccogliersi qus

e
Iran

unanimi i suffragi dei nostri serittori, lieti di trovarsi d’accordo




su questo punto. Ma anche qui, come gia d’altronde in Germania,

Paccordo, ben ricuardando, non & che apparente; alcuni conce-

pendo i reati come offese di diritti dati all’ uvomo dalla natura,
1

altri come offese di diritti dati all’individuo dal diritto positivo

visando nel r« ato la

dello Stato; alcuni, fra questi ultimi, r
lesione o la minaccia del diritto subiettivo in se, altri dell’ obietto ‘
del diritto stesso, battezzato sotto il nome di “ bene giwridico , ; |

|

alecuni identificando (su le traccie dello JueriNG) la nozione del di-

ritto subiettivo con 1!|lk‘Hil dell'interesse giuridicamente /‘/'w/' ) (eosi

letto
ouendo, invece, nettamente 1'uno dall’altro e concependo il diritto
]

soooettivo, ora come una pura potesta guuriaica di volere, ora come

di wolere

o cosl detto beme giuridico), altri distin-

aiwridiy

f

la soddisfazione di un

< 4
ernunato

il /mh‘/" _'/[//./‘z'

interesse ; alcuni intendendo il diritto fucolti

come una |

y di agire (su di una cosa o su di una persona),

dl1 un sog

come una facolta di un soggetto (attivo), dv esigere un’azione

1SS1011¢ la parte di un altro ogoetto (passivo)., altri ;”;i‘_‘m_

come una facultas agendi e con 1na pretesa (0 esigenza) giuridica

alcuni vedendo in ogni reato l'offesa la minaccia di un diritto

SO0 0% : ‘_‘,\_lw;“ﬂ‘w'lxld'iv;‘HH letto di Procuste la natura di
erti i per potc trovar 1'offesa di un diritto soggettivo: altri ,
vedendo quell’ offesa soltanto 1n certi reati e in certi altri, no 1
es. ., contravvenzioni, delitti contro il buon costume. contro
I'incolumita p bblica, confro l'ordine th‘\lﬁ“l‘”. contro la fede pub-
blica, ecc.); alcuni foggiando determinati reati come violazioni di
determinati diritti, altri ravvisando, negli stessi reati, I’ offesa di
diritti totalmente diversi, e cosl via.
>mmeno puo v’ii)"\i k‘}v «ﬂr}ml !'i\k;li"““ un \,(J\LIH/.E,IIP e ;u;)\u

accordo di opinioni da parte degli autori italiani o stranieri la

concezione del reato come violazione di un “ bene giwridico ,. Se
comune &. wro. sopra tutto in Germania, ma anche in Ttalia

incia) 1 affermazione che il reato & l'offesa di un

{non cosi 11

bene giuridico; se diffusa e abituale &, anche da noi, I'espressione

1Vl € ;xmiumlw. S€ pure

bene giwridico , (Rechtsqut), quanto mai
di solito inavvertite, sono le discrepanze intorno alla nozione di

i
hene del diritto o dellordine giuridico, altri come un bene della

sto bene giuridico, aleuni concependo il bene giuridico come un

vita, protetto dal diritto ; alcuni identificando il bene giuridico col

diritto subiettivo, altri strenuamente distinguendo, invece, I'uno dal-




ltro : aleuni intendendo

bene qiuridico Voggetto di un diritto

soqqettivo altri ammettendo esistenza di

beni giuridici che non

sono obietti di diritti e talora anzi agli oggetti dei diritti
1 carattere di beni “ giwridici , equiparando dal punto di
0 logico, o giuridico, il bene dell’esistenza,
tere 1l beme medesimo, altri recisamente distinguendo, da
10 1a ti quei punti di vista, il bene dall’interesse ; alecuni
mmettendo solo 1'esister 1 individuals, altrl
iche di beni li interessi sociali; alcuni ritenendo la possibilita
i benl el ' bentvimare
2 Corpo (stat Sery alcuni conce pen
o ome oggetti di interessi esclusivamente soci:
) ot li interessi, nc olo socia
i enendi dere sotto la ti la
In general ltr1 soltanto |
X 1 mans oncepita 1 bene; alcuni vedendo nei rea
lirette di 1 offese di-
: eressi indo 1n
) lesione o | i
le) di en
] nzioni) q
ca, anche entu
to meno 1] cas
17 na
) 1 ma
NI 1N 7. (1
1 penal 1 \ tronde 1 \:;\'];11‘;‘..
nesposte teoriche lo abbiamo vis soddisfa, invero, comple-
1 ite. Nessuna di esse pud dirsi del tutto esatta e accettabile
essuna di esse riesce a colpire tutti i lati della complessa e po-

1edrica verita delle cose. Non la teoria della violazione di diritti

biettivi di specie diversa, perche non tutt violano, di fatto,

e quando pure i reati

veri e propri diritti soggettivi particolari

ndano determinate persone nei diritti ad esse appartenenti, in
va quuw] non esistono gia in forza delle norme del diritto pe-
nale, ma in virtii di altre norme del diritto, pubblico o privato.
Non la teoria della violazione d

el diritto subiettivo pubblico dello
Stato all’obbedienza, perché non si concepisce un diritto all’obbe-

A. Rocco, L’oggetto del reato e della tutela giwridica penal 15

























iprocamente.

sdue si condizionano ¢

&

intivamente fatta,

umana mediante la distinzione,

oggetti da mnoi percepiti nel mondo esteriore che 1 circonda e

jma, in-

la persona mnostra, che li percepisce. Ogni uomo pone,

in antitesi con le

coscientemente, e poi coscientemente, il
|

lingua quando — a parte ogni piu largo

mondo esteriore. Cio vien ¢

vealta d

viene poi ad assumere — noi chiamiamo oggetti (Objekte, Gegenstinde)

X : ok L
le realta del mondo esteriore. L’obietto — da obji sottomettere
sottoporre e sempre pensato come C10 che, al soggetto — d

cenre & sottoposto (6). E, in |

osserva che, mentre in senso stre

rato com

mondo e

ne odqgqget

) iu[;'u‘?(‘

W oqqesto v 20 Inanda

sSottopone o

HEIM, certament 1usto, ma esso non €

Strafgeset >exuemM ha, nel citato lavoro, ri-

0. Ma sinoti che obietto e bene giuri-

dico non son 0. Se 'ogoetto, nel senso di Oppexa
vien inteso diversamente, secondo il easo, si modifica il senso della sing
disposizione di legge penale. B questa una forma di dimostrazione dialettic

1

1 per provato civ che, in real deve provare. Il valore

nel singolo caso ¢ indipendente dalla etichetta ° Oggetto ,.
newy, Die Objelete des Verbrechens, Basel, 1894, §

vaum, Die Objekte des Verbrechens, § 14, pp. 65

(8) OprexuErnt, Die Objekte des Verbrechens, §







(Con altre parole: quelle attivitd sono trattate come i veri e propri
che agiscono. L’ artificiositd, di questa concezione & evi-

dente. Se nel concetto di  obietto ,, quale viene espresso in quel-
Iinsieme di parole, fosse gia Iidea di una relazione con la coscienza
superflui, perche tautologici, nelle
spressioni “ ohietto della coscienza, dell’io ,, i genitivi:

e percio esat-

umana, sarebbero completame

usatissime esp

“ della coscienza ,, “ dell’io , (11). Il WacenNER defini

nte il significato fondamentale della parola “ oggetto ,.

deriva da objicere = sottostare, sottoporre, e Si-

“y .y \ 3 [
gnifica cio che sta sotto, cio che ¢ sottoposto. La questione: a che
'oggetto in discorso & sottoposto dimora completamente estranea

al significato fondamentale di questa parola , (12).

¢ Det i ), in tal modo, col WacenEr, il concetto lo-
gi lella p: tto ,, quando noi parliamo, non puramente
e semplicemente di oggetto, ma di oggetto di qualche cosa, resta
percio stesso terminato 1l valore della pressione “ oggetto ,
“ della , offesa delittuosa (del reato) e oggetto © della tutela giu-

sa penale. In esse noi contrapponiamo “ l'offesa , delittuosa,
ovvero la “ tutela , giuridica penale, concepite come realth, ad una
ci appare come ad essa sottoposta, nel senso che
a

altra

¢1 domandiamo che cosa

1
Cl

FE quando noi

lla offesa delittuosa, che cosa sial” “ o tto , dells

tutela giuridica penale, noi vogliamo sapere semplicemente questo :

che cosa sia questa “ realta , che ci appare come sottoposta alla
offesa delittuosa e alla tutela giuridica penale e naturalmente,
anche, in che cosa consista questo rapporto fra l'una e le altre.

La risposta a queste domande deve esser data dal complesso delle

indagini che seguiranno. Ma se noi vogliamo fin d’ora procedere
ad una prima elementare determinazione del concetto di questo
objectwm, se noi vogliamo anche semplicemente affermare che esso

e un quid, salvo a vedere in seguito che sia questo quid, noi non

dobbiamo evidentemente tenerci paghi di aver indagato il signi-
ficato della parola “ oggetto ,, ma dobbiamo naturalmente ana-

(11) Waaxner, Beitrag zur Lehre von den Objekten des Verbrechens, § 2,
pp. 15-14.

12) Waaner, Beitrag zur Lehre von den Objel

en des Verbrechens, § 2, p. 14.













OAP. II. L' “ 0GGETTO ,, IN SENSO LOGICO, ECC. 239
un predicato dell’azione come tale, e neppure dell’ azione esclusi-
vamente nel suo rapporto con I'agente o esclusivamente nel suo
rapporto col paziente. Nell’ affermazione: una azione & contraria
almeno due uomini la

al diritto, & contemplata una relazione f

quale porta 1’ azione in un rapporto coi due uomini. Neé pense

isolatamente dai due

sono in relazione fra loro, ne

uomini che

a di uno dei due, pud una azione

considerata dal punto di vis

0, in tal senso, sa-

fi! !YUK

essere conti

rebbe una contradictio in adiecto. E 'uomo non puo ess

mente autorizzato o obbligato, cosi non

antigiuridicamente.

lla societa viene in relazione giu-

drebbe il momentc

due termini

ice del significato giuridico della parola “ of-

- MIs 4 M A4 | X7 1
per signlicato giuridaico H\'HU VO CE tutel:
Oeni tutela, in senso giuridico, € una azione, cioe una manifest:
zione di volont imana cne produce il risultato « 0

e presuppone un soggetto umano (un uomo o piu

Anzi, a dir pro

uomini per e

DO 18l ( S()xii’d“ ©

lician e le¢ 0 | li, le forze

pill spesso: ci oono o c¢i difendono [1&" esempio,
parafulmine ¢ 1t n il fulmine ,

o ‘: Y 11 nti ‘ 11

] fuo 01 ( n
inoltre, un soggetio wmano (uomo o pill uwomir

3 ! e superumane (Dio, i
santi) ; n eri senzienti subumani, sono tute-
161 (21) uwomini nei loro intere alle divin
(20) Houp vox Fernmc )i
B aggiunge (ibidem, p. 19
mand... handle rechtswidrig
d r »

(21) ( | y VvON K ec 7 3¢ ‘ 1, pp 19-20
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.-','a'jra'\-"-r'fr'u 11
yacie, non puo essert che la
no (22) (individuo o pluralita di individui).

nte, vittima) del reato stesse

o | pe

punto di vista, non sono pertanto concettl

un primoe e gene

distint:, appunto perche 111 SENS0

tuose)

|_'!_']|_' 81

1kto pena

0 al casl

ed applic

endere, de-

 domanda ;

LULE nie, LI

: umana, o,
he o lo stesso J delittuosamente, nella
erson 1. 4 1n1EeE tto il

del reato), non diremo

i soggetto passivo dell’ofi
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sso ancora si parla di “ bene e di “ interesse , megli

rami del diritto; nella definizione del diritto oggettivo, nella de-

del diritto soggettivo, nella dist

to obiettivo pubblico, fra diritt coettivi privati e

privato e dir

diritti soggettivi pubblici, nella d
ritto, nella distinzione fra “ interess e “diritto , via dicendo.

Nella moderna scienza giuridica italiana il concetto del © bene

e dell’ “ interesse , giuri

simo. Ma ch cosa S0Cl

e, psicologicamente, I “ 11

resse, fossero (ruzsm 1ndimostran (6] ne 1l predicato

dico .. ageiunto al sostantlvo ben Intel o r'iescl € a 1ar mutar

i 11
ce mageiore. In Jta. invece. come il bene.

esse nuridico 1 bhene della 2ifa wmana indi-
; . g ; i

viduale e sociale e [intere 1ma ancora di esser uridico. © un

interesse wumano, cosi i1l concetto di bHene, prin ancora d ere

0. un concetto sociologico anzi psico-sociologico

un concetto giuridi
!

ed & un concetto psicologico, prima ancora che giuridico, il concetto

dl 1ngeresse. In realta e

com concettl psicologiel o so ologici. Z

se pur non sempre facili a definirsi, non sono tuftavia punto in-
definibili. In realta solo determinando che cosa sia, sociologica-
mente, un bene, che cosa sia, psicologicamente, un interesse, si
puc arrivare a sapere che cosa essi, giuridicamente, sono: e solo
cosi e possibile distinguere due questioni che di solito son confuse
fra loro: la questione del concetto del bene o dell’interesse in se,
sociologicamente o psicologicamente considerati, dalla questione

concetto del “ bene giuridico , o dell’ “ interesse giuridico

'lx‘”u tute la !illl'ﬂ“t;: il'u |'1U[t‘ 0 non pe V.HY«] del bene e del-

70. Lo Jurrine, nella sua famosa definizione del diritto sog-
gettivo (

a dare un concetto dell’ interesse e implicitamente anche del

“ interesse giuridicamente protetto ,) (2), fu fra i primi

Rechts,

romischen



inbende oenl

O Eern
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contenuto di una utilit

cioe, cid che o utile, ¢ido che puo servire ;
ma |’ interesse non e il contenuto dell’utilita, ¢

ot

neppure 'utilita
essa, obiettivamente considerata, ma lapprezzamento soggettivo

di qll;l](:h(- cosa come utile, cioe come bene (concetto soggettivo)

Bene e interesse sono dunque bensi concetti corrispondenti, ma
non sono concetti identici, come ritiene lo Jurring. Il nostro inte-

resse sta, per esempio, nell’avere un patrimonio, nel non essere

§ danneggiati nel nostro patrimonio, ma il nostro interesse non & il

nostro patrimonio. Lo JuERING stesso, altrove, mostra di avere un

diverso concetto dell’interesse. oiac che lo 4

senso della

i condizionalita della nostr: stenza alehe: ‘cosa Hhori
di noi: persone, cose, stati, rapport questa definizione
ccettabile dell recedent n 1o percl o-
ncetto del bene ( si 1 oS (esclusi
. € rapp LSrer fuors dv noi), n
che, piut ch na definizione dell’inter (eindizic
di utilita) & una definizione del disogno. ar s coscionzasd
bisogno (coscienza della necessita di una co lla prop (
stenza) (7).
dei var ( I =4
ONCE ) 0. B
f I :
zzamento scientifico .
itzwille, Jena, 1889, 1. 25. 1. 1
Die Normen wund ihre Uecbertretuny. B 98 Leipzig
note I 1t T X ( J o dig
E a p. D 1 to modo il
D 11 che 1 1l G
¥ t 1m Verst lest 1« il 1
tze nicht lan ern al ¢ yefi

13
ind sobald
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CAP. III. IL “ BENE , B L' “ INTERESSE ,, ECC. 247

71. 11 Garers non definisce, neanch’egli, il bene, ma soltanto
Vinteresse: nella sua definizione del concetto di interesse & perd
implicita anche la definizione del concetto di bene. L'interesse &,
pel Gargrs, “ la relazione — subiettivamente percepita e nascente
dal bisogno — fra I'uomo, che sente il bisogno, e loggetto per
mezzo del quale, effettivamente o presumibilmente, in tutto o in
parte, il bisogno dev’essere ed & soddisfatto , (8). Qui il bene,
quantunque senza nominarlo, b esattamente concepito come “ 1'og-
getto che soddisfa un bisogno ,; e nella mnozione dell’interesse &
chiaramente avvertito il momento della percezione subietiive della
relazione fra il bisogno (e quindi I'uomo che sente il bisogno) e il
mezzo di soddisfazione (bene): ma il giudizio su questa relazione
(interesse) & confuso con la relazione stessa (utilita) 9).

79, Tl Liszr dice interesse “il valore che il verificarsi o non
verificarsi di una modificazione (Verinderung) ha per colui cui si
riferisce ,, e bene * non questo interesse, ma cid per cui quella mo-
dificazione ha valore e ciod in fondo sempre I'esistenza umana ,, (10).

(8) Garers, Rechtsencyclopidie und Methodologie, 1* ed., Giessen, 1887, 2* ed.,
1900, p. 157.
(9) Diversamente, ma mnon esattamente, critica la definizione del Garers il

W AGNER,

Beitrag zwr Lehre von den Objekten des Verbrechens, Darmstadt, 18¢

p. 48: “ Questa definizione non contiene nessuna soddisfacente differentia spe-
cifica fra Vinteresse come relazione fra l'womo che sente il bisogno e I'og-
getto del suo bisogno — e altre relazioni di questa specie, giuridiche, psico-

logiche, ecc. Noi sappiamo da questo punto di vista soltanto questo: che essa
& © subiettivamente percepita , e ° nascente dal bisogno ,: due espressioni le
quali rendono ancora pilt oscuro il concetto ,.

(10) Laszr, Der Begriff des Rechtsgutes im Strafrecht und in der Encyclopéidie der
Rechtwissenschaft, nella “ Zeitschrift fiir die gesammte Strafrechtwissenschaft ,,
Bd. VIII, p. 137. Pur distinguendo in tal modo l'interesse dal bene, il Liszr
ritiene perd, anche qui, che I’equiparazione dell’uno all’altro sia autorizzata
dall’uso della lingua e non presenti inconveniente aleuno. Noi parliamo, egli
cosi dellinteresse di non essere ucciso, che del bene (giuridico) della
e della donna di non essere sessualmente contaminata

dice,
vita, cosi dell'inter

¢he del bene (giuridico) dell’onore sessuale: queste espressioni significano pel
Liszr la stessa cosa (cosi pure un discepolo del Liszt, il Gesauer, Die strof-
rechtliche Schutz wertloser Gegenstinde, Breslau, 1893). Certo le parole bene e in-
teresse si possono spesso adoperare promiscuamente senza inconveniente perche

«

Jinteresse non & che la rappresentazione soggettiva del bene = come tale ,: ma
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CAP. TIL 1L “ BENE ,, B L' ¥ INTERESSE ,,,

della loro modificazione ,(14). Il Binpine ha chiaramente avvertito
Ja natura psicologica dellinteresse, dicendolo un giudizio: giudizio
di valore, valutazione. Ma anche qui & incerto il senso che I"autore
attribuisce alla parola (per se polisensa) “ valore ,, e 1'incertezza
diventa piu grave quando al sostantivo ¢ valore , si aggiunge il
“gociale ,. Non si danno dunque interessi (cioe giudizi
di valore) individuali ? E la valutazione sociale che cosa puo essere

predicato

gse non ¢ una valutazione individuale o la somma o la media o la
risultante delle valutazioni individuali ?

74. Maggiori chiarimenti fornisce il KessLer cosi sul concetto
se si rife-

di interesse che su quello di bene. Pel Krssuer I'inter
risce, in primo luogo, non a un oggetto o a uno stato, ma a un
avvenimento, a wun fatto. “ Interesse di una persona a un fatto —

cosi egli poi definisce e il rapporto della persona con questo
fatto in forza del quale I'avvenire o il non avvenire di esso ha

una conseguenza svantaggiosa per un bene della persona ,. Per

“ bene , &, invece, secondo il Kussuer, da intendersi: “ ogni oggetto
P

1 quanto esso pud contribuire al benessere fisico

ed ogni rapporto 1
o psichico di una persona , (15). Il concetto che il Kessuer ha del-
I'interesse non ¢ esafto. Non & vero che I'interesse sia solo inte-
resse a fatti o ad avvenimenti (avvenimenti naturali o risultati di
ssi a oggetti del mondo

azioni umane), perche esistono anche intere
esteriore (interessi a ¢

interesse alla vita, alla salute, alla liberta, ecc.), intere
porti (per esempio, un credito, un servizio personale). Non & vero
nemmeno che l'interesse si riferisca prima a un awvvenimento, a un

ose, a persone), interessi a stati (per esempio,

si a rap-

fatto, e poi a un oggetto o a uno stato (16). B anzi vero il contrario.

Sinvine, Die Normen und ihre Uebertretung, Bd. I, Leipzig, 1890, § 51,

(15) Kessuer, Rechtsqut oder rechtlich geschiitztes Interesse oder subjektives Recht,
nel “ Gerichtssaal ,, Bd. XXXIX, 1887, pp. 100, 101.
(16) Anche al Bixpixg, Die Normen und thre Uebertretung, Bd.I, 22 ¢
1890, § 51, p. 356, nota 2, “ scheint es ein uniitzter Umweg... zu behaupten
+

d., Leipzig,
- =
das Interesse beziehe sich nicht an erster Stelle auf einen Gegenstand oder

Zustand sondern auf ein Breigniss ,. B cosi pure 1'Opeexuemy, Die Objekie des

er ¢ weil er die Beziehung des
, dem sog. Gut nicht
als direkt vorhanden anerkennt, sondern ein Ereigniss dazwischen schiebt... .

Verbrechens, Basel, 1894, p. 39, censura il K

Subjekts des Interesses zu dem Gegenstand des Inter




In tanto si ha interesse a un avvenimento, a un fatto (fatte na-
1a esso un

ha interesse a un bene (

turale o azione) in quanto

coSsa

o stato, sia pure un rapporto o una qualsiasi altr

atta a soddisfare un bisogno): a un bene per il quale il verificarsi

to, ]m. come dice

o non verificarsi di quell’avvenimento, di quel f

il Kessrer, una conseguenz: iosa (in tanto si ha, per es

svante

interesse a non pmwl.‘:w la vita o le ]»1'u,‘»1‘iu cose, in quanto si ha

interesse alla vita, alle proprie cose, ecc.) (17). Inoltre non e vero

e il bene debba esser per forza danuneggiato o posto in pe ricolo
un avvenimento per vi sia interesse a quel bene. Si ha in-
teresse a un bene, prima ancora che questo sia danneggiato o IH!'-iH
in })\‘."i"("v“’ : ha interesse a beni hi nessun yvvenimento

o pone in pericolo (18)., Interesse non e poi un rapporto
1 ]

a persona e un fatto e 1 fra una persona e un quid

che non sia un non l'interesse,

satto nemmeno il concetto

b dato ne puo essere non solo un oggetto
(sia nel senso a. sia nel senso largo di ogeetto del
mondo esteriore, uomini e cose), non solo un rapporto, ma 10

KESSLER es

11 anche 1
Si confromti il passo, p. 40, piu oltre riportato, di OerexuEm, Die Objekte
fes Verbrechens, Basel, 1894
18) “ Giebt es — si do Bixpine, Di men hre Uebertretun
Bd. I, Leipzig, 1890, § 51, p ) ta 2 el i I

sta definizione dobbiz
differentia
_‘;!\]yw’m"ij Cl¢

siderare, aborrire, ecc.: sti sono rapporti dell'uomo col

ndamento della de

di questo rapporto

enza dannosa per

sto rapporto ,.

htsqut oder rechtlich geschii

XX (1887

2tes Interesse, oder subjek
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un awvenimento (fatto naturale o azione) in quanto stato o avveni-
mento abbia anch’esso (come un oggetto o un rapporto) attitudine
a soddisfare un hisogno umano (21). E che cosa significa poi, se-
condo il Kessner, il ¢ henessere , di una persona ? L’espressione

& ambigua.

75. Pel Fixaer “ bene & ogni oggetto il quale & atto a sod-
Jazioni fra gli uomini (persone) e gli

disfare bisogni umani ,: le 1
che servono alla soddisfazione dei bisogni, chiama egli

interessi , (22). Qui esatto @ il concetto di beme, ma non altret-
tanto esatto & il concetto di interesse, perché vien confusa la
relazione fra il bisogno (e quindi fra 1'uomo che sente il bisogno)
e l'ogoetto che serve alla soddisfazione del bisogno, cioe: lutilita

mente, ciod generalmente, percepita), e il giudizio che di

(obiettive

ilita da il soggetto del bisogno, cioe, l'interesse

gquesta u

76. Piu chiaro e piit esatto & il concetto del Buxeer. Pel Bunaer
sta nel lato obiettivo, mentre l'interesse emerge dalla con-

siderazione subiettiva. Piu precisamente: “ bene , ¢ “ quell’c

materia di una valutazione del soggetto ,. ¢ Interess

fori

e “ quella concezione del subietto la quale considera un obietto
hene ,. ¢ [ interesse consiste in una concezione subiettiva,

CGOoMme bene

mediante una comparazione di oggetti fatta dal soggetto con

suardo al loro valore per il soggetto comparante, in seguito alla
appare al :

quale uno di questi soggetti come id, quod int

oetto come avente il maggior valore , (24).

spenanm, Die Objekte des Verbrechens, Basel, 1894, p. 39,

er di aver un concetto © troppo stretto , del bene, il quale

per lui cosi largo che sotto di esso pud cadere gualunque coss
alore.
Pincer, Rechtsqut oder rechtlich geschiitztes Interesse 2 zur Lehre von Objekt

tssaal ,, Bd. XL (1888), pp. 151-157.

des Verbrechens, nel © Gerich

Un altro errore del Fiyaer & quello di ammettere solo

Pesistenza di

si dei singoli (Op. cit., L. ¢.), mentre

si della comunita, non gia di inte
individuali ® evidente, ma & anche evidente

solo la esistenza di intere

1

interesse so¢ non ¢ non la risultante di interessi individu

(24) Buxcer (P.), Ueber Handeln und Handlungseinheit als Grundbegri

Lehre von Verbrechen und von der Strafe, nella “ Zeitsc ft fir die gesammte

h L Bd VAL SpRbbiTe

ssenschaft

Strafrecht




1

1a il merito di aver per

INGER

che, mentre il bene ha riguardo al iettivo, I'interesse ha

wardo al lato subiettivo. Le prime du mi pero che egli ci da

¥ bene e dell’interesse, se ci dicono che cosa e l'interesse (va-
lutazione subiettiva di un oggetto), non e¢i dicono ancora che cosa

& il bene: infatti ch 5 o 1 a zione

n ner idem. Tnoltre non e detto chi debba esser

v 1 azione perche si abbia un interesse: il mio
( itilith che un oggetto ha, non per me, ma

" per un altro, sara { ) seconda defini-
zione dell’interesse che 1l B I shian nto della prima,

non che interpretarla, la lifica | certo con vantacegio del-

della 1ssa ( to d nteresse

) superfluo, gi | I lo 1 na

» in una u ) N ! n =olo 1in

oindizio sul valore di | 1 1 un dizio sul '€

1n ) O 1 L 1 b 1 ( etll

‘ v emente, 1o ( ! yerch ia

¢ SS¢ 1, UNn 0gg ( ( dall 1 .

100 1l ) ) yment Vautilita

m ) 21 n 1 | 1 Do N0 esser

ensati se mon #n wvia di confronto fra pin oggetti utili, fra piu

1di




Il concetto

Doerr (26).

anche lo JELLINEK. Pé

an determinato contenuto: non si pud volere puramente e sempli-

inre e soltanto una qualche cosa (eim

cemente: si deve vol

Ftwasg); come non si pudb semplicemente vede

zione del sensi e o iflessione dello spirito

pensare, ma ogni pel
Questa qualche

una qualche cosa (

contenuus

d LV er
cosa viene post un certo rapporto con I’individuo a causa della
sua idoneita per gli scopi individuali... Con altre parole essa e
un bene. Oio che obiettivamente considerato appare come hene, e,

© un bene secondo la

oooettivamente, un interesse. Un interes

valutazione subiettiva per gli scopi umani. Un bene diviene inte-
resse, non liante la ne individus ma mediante la va-
Jut ne media... (28). Il bene o interesse diviene tale solo quando
ia posto in relazione con un ere umano. Solo come possibile
contenuto di una wolonts © un oggetto del mondo esteriore o una
relazio fra womo e uomo, parte costitutiva del mondo del beni o
decli interessi. Se da un lato si pud soltanto volere ///1///«’/1,« cosa. dal-

I'altro questa lel:l,r'h cosa dev’essere voluta o poter essere voluta...
hene o interesse). La volonta & il mezzo necessario per

(per esser
» (29). Il concetto,

cui qualche cosa diviene “bene , o “intere
che lo Jertizex da del bene, non ¢ pero

per vari lati pregevole,
in tutto accettabile. A dirla con una frase riassuntiva, bene e,

per lo JeLuiNex, una qualche cosa e precisamente un oggetto del

mondo esteriore o una relazione fra uomo e uomo — che vien

(26) Doxrr (F.), Ueber das Objekt bei den strafbaren Angriffen auf vermdigens-
97, § 1, p. 4, nota 15; v. anche § 2, p. 10,

rechiliche Interessen, Breslau, 1
nota 5
97) Jeuuinex, System der subjelktiven dffentlichen Rechte, 2* ediz., Tiibingen,
1905, p. 42.

(98) Jeorsexs, System d. subjekt. Off. Rechte, p. 43.

99) JeLunex, System d. subjekt. off. Rechte, pp. 43-44. Si confronti, per il con-
cetto di interesse, anche I'opera anteriore dello stesso autore: Die sozial-etische

Bedewtung von Recht, Unrecht und Strafe, Wien, 1878, p. 43.
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, (30). Ma anche questo concetto non e del

chi si propone lo scopo
tutto esabto. 11 concetto di scopo (o di fine) non & logicamente e
psicologicamente un prius, ma un posterius di fronte al concetto di
interesse o anche di fronte al concetto di deme. Ogni volonta, dice
bene lo Jerrinex, & volonta di qualche cosa: questo qualche cosa,
che & voluto, & il contenuto (o oggetto) della volonta. Voluto puo
essere solo un quid che secondo la valutazione del soggetto che
vuole (interesse) appaia come un bene, come un quid atto a sod-
disfare un bisogno (utilith, valore). L'interesse & dunque la causa de-
terminante, il movente, il motivo (cosciente) della volonta, cioe il fine,
lo scopo della volonta medesima. L'idea di interesse, ¢ dunque an-
teriore alla idea di fine o di scopo: questa sorge quando si metta
rapporto U interesse, come causd, alla wolonta (desiderio, intenzione,
proposito, risoluzione, animo) come effetto. Anteriore, logicamente e
sse, e quindi anche di bene,

psicologicamente, al concetto di inter
& dunque non il concetto di scopo, ma il concetto di bisogno: il
concetto di scopo & posteriore. Se il raggiungimento di uno scopo
> un bene (meglio si direbbe in tal senso un benessere, un piacere:

stato soggettivo), se si ha quindi un interesse al raggiungimento

di uno scopo, cido & perche, lo scopo non essendo che I'interesse, e
'interesse essendo interesse a un bene, il raggiungimento di uno
re dato

scopo, cioe la soddisfazione di un interesse, non pud es

che dal conseguimento del bene. Ora che il conseguimento di un

1

hene (concetto oggettivo) dia all'uomo be nel senso di benessere,

di piacere (concetto soggettivo), che si abbia quindi non solo un in-
teresse al hene, ma anche un interesse al conseguimento di questo
bene, un interesse alla soddisfazione di quell interesse, & cosa cosi
evidente che non ha hisogno neppure di essere rilevata.

L

79. Larcamente svolti sono dallo OppexmEmM i concetti di bene

di interesse. Per 'Oppenmer “ il concetto di “ bene , € un con-

cetto di valore , (ein Wertbegriff). “ Ogni e qualunque cosa che,

Lezioni di filosofia del diritto, Bologna, 1904, p. 96; v. anche p. 121,

i
arlando del rapporto giuridico, come rapporto di vita (Lebensverhiiltniss)

o

ridica, egli, meglio che al conecetto

11

determinato e garantito da una norms

di scopo, si richi ttamente al concetto di bisogno (“ rapporto che

1ato vari bisogni della vita ,).

sorge nel seno (
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alla parola “ valore, e non si sappia quale & il “ punto di vista ,
dal quale il soggetto giudica che un oggetto ha valore. Non del
tutto esatta @, invece, la sua definizione dell'interesse: 1°) perche
sario che qualche cosa sia desiderata, perche si abbia
za,

non e mnece

ad essa inferesse (si pud avere interesse a una cosa anche
desiderarla, ciod volerla); 2° perché il rapporto fra il soggetto e quel
qualche cosa (esistente o no) che I’OppenmEIM dice esser bene

¢, ma ap-

“ perche ha un valore per il soggetto ,, non & l'inter
punto il walore, utilita di quel qualche cosa : l'interesse e, invece,
il giudizio del valore, della utilith di una qualche cosa per wun
soggetto, emesso dal soggetto stesso. Quando poi I'OppeENuEIM dice che
I'interesse di una persona a qualche cosa significa che la presenza
di questa cosa produce un sentimento di piacere nella persona, egli
viene ad ammettere che in questo sentimento di piacere cons
Vinteresse (34); e con cid, mentre contraddice alla sua definizione,

con quello del bisogno.

viene a confondere il concetto dell’intere
Certo si ha un interesse a un quid perche questo quid e atto a
soddisfare un hisogno, e quindi & utile, & un bene; certo il pos-
sesso di un bene produce un senso di piacere, appunto perché sod-
disfa un bisogno. Ma non hisogna confondere il bisogno col mezzo
di soddisfazione (bene) e neppure con lattitudine di un oggetto a
soddisfare un bisogno (utilita), e tanto meno col giudizio su 'atti-
tudine di una cosa a soddisfare un bisogno (giudizio di utilita, di

valore, = interesse) (35).

(34
Lehre von den Objekten des Verbrechens, Darmstadt, 1897, p. 49, il quale si

Cosi anche interpreta il pensiero dell’Orpexumiv il WaeNEr, Beitr

domanda in conseguen Come pud allora 1’ OrpexuemM applicare come genus

prozimum della sua definizione il non facilmente comprensibile concetto del

rapporto? ,, La contraddizione fra le premesse e la definizione posta dall’ Oe-

PENHEIM @ conclusione delle medesime, esiste infatti, e giustamente il Waaxer

la rileva.

35) Una diversa eritica fa il Waaxer all’ OppExmEIM, in cui perd non possiamo

assolutamente convenire: “ K ancora da notare, egli dice, che non & sempre

possibile il costruire il bene determinato al quale, secondo Opeexmeny, si deve

ne

essariamente riferire un interesse. A quale bene si riferisce, per esempio,
Pinteresse di non essere uccisi? Non si risponda: al bene della vita! Un uomo
e alla vita

il quale ha determinato di suicidarsi, non ha certo nessun interess
> pud, non ostante cid, aver 1’ interesse di non essere uceiso , (Cfr. \\'A\u,\'xcuy
Beitrag zur Lehre von den Objeliten des Verbrechens, Darmstadt, 1897, pp. 49-50).

A. Rocco, L'oggetto del reato e della tutela giuridica penale. 17




1

80. T1 Wacner non ci dd un concetto del b ma solo del-

i ‘interesse. Hgli, su le traccie del BuxGERr, considera il concetto

5, di interesse come un concetto U\iv"f\lwui('u e segue, nella coneceziond
i di esso, la psicologia della scuola di Hersarr (36). ¢ Con I'espres-
sione “ interesse , — € o — si indica una disposizione d’animo

iabile che pud essere cosl attenzione ((Aufmerksamkeit), attesa

| (Brwartung) e, anche . desiderio (Begehren). Quando si dice

jo ho letto questo libro con intere ¢i si pud espri-

mere egualmente bene nel modo seguente: ® 10 ho letto questc
H libro con attenzione ,. Sinonime sono le seguenti

ra giunta al ]r:\xl alto erado, e: “il
pit alto grado ,. Quando finalmenti
non essere ucciso . cid significa

.“ 1/ yderio Ji 100N essere ucciso

1legarsi 1'uso della lingua, guand

il concetto de
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Waen
interesse abbia un signifieato cosi va
Wagner, Essa non v

o con erande * intercsse ,, e dire: io ho letto questc

non pio

accattato, Non & vero ¢

a come vorrebhe il

1 dire mai Y uttenzione 5 (dire: io ho e

quest
libro con erande attenzione, sono espressioni equivalenti, solo m

16 £ elo, I|I cul ¢l si inter

quanto si presta di solifo

ma mon @ esclusgo

& non st M

atlenzic

non f

fare attenzione anche a cio di ¢

Wl 1

viol di

neppure * il

alto grado , non sigmfica a

alto o .

SEnZa

o perché ©

sin — de-

mmeno @ vero che inter

impossibile |...-:-|:!3|-:'| 1),

vio. Altro ©. invece. linteresse e altro il desiderio. Quando si

di non essere non &1 fa che

rindizio: * il non essere 180 € un

ene per

I| ‘.I]'i-_l |li~,|_\_:_{lif.- 151 \'i\'.-s'l'- e xl] conser-
o all'inter

Certo =i desider

mi & utile, soddisf:
rmi . 11 f

di non morire, di v

non morire, di vivere, r

ma non futto cid, a cui si ha interesse

‘gsge a cose che git hanno (1

io bellezza, il proprio ing

av ma non si desidera ¢io

avere (non & desidera la vi

la salute, la bhe non si desiderano i

i, aungue, non e = nLeresse

— wolontid {98).

cosa e desiderare una co

1 5010 esSpres-

spirituale «
, B -]-run-i_.u_ COTLOSE
v nella G
Bd. VII, p:

volontd, che
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una cose, Sia Un womo. Pubd essere un ABVeniInento naturale o una
azione o omissione umana ; una azione propria 0 una azione altrui;
un servigio personale o un qualsiasi rapporto di fatto (relazione fra
uomo e uomo). Bene pud essere anche uno stato individuale (fisico
o morale) della persona (p-e., la vita. la salute, la liberta, ecc.),
— della persona propria o della persona altrui, di una persona o
di una pluralita di persone; pud essere uno stato di fatto (p- € il
silenzio notturno) o lo stato di una cosa (p. € lo stato di chiusura di
una lettera). Bene pud essere un sentimento (p. €. la pieta) una
idea, uno stato, in genere, del mondo interiore. Puo essere ancora
un diritto o un rapporto giuridico (rapporto tra persone tutelato dal
diritto) (45). Bene puo essere qualche cosa di attualmente esistente,
di esistente nel passato o nel futuro. Breve: tutto ¢io che, esista 0
no attualmente. abbia esistenza materiale o immateriale, puo soddisfore

wn bisogno wmano & bene; bene > tutto cio che, esistendo come realtc

. » 7 . v . 3 G s
di fronte alla considerazione della coscienza wmana, € atto a soddi-

sfare un bisogno wmano (46). In corrispondenza ai bisogni a cui sod-

pur si potrebbero citare, sopratutto: NEuMANN, Wirthschaftliche Grundbegrijfe,

chen Oekonomie ,,

Gut, Wert, Preis, Vermogen, ecc., in “ Handbuch der poli

. von Scmonsere, 3¢ Auflage, Tibingen, 1890, I.

(onsiderano i diritti soggettivi come beni (a cui si hanno interessi) anche
v, Die Objekte des Verbrechens, Basel, 1894, p. 41 (“ ..sieht man in
ht rechtlich geschiitzte Interessen, sondern (?) re-

den subjektiven Rechten n
ich gewiihrleistete Befii

kann und sie demgemiiss in den Kreis der Giiter hineinfallen... ,) e il vox Bag,
Gesetz und Schuld im Strafrecht, Bd. I (Das St !'L\f'gm'ei'/,\. Berlin, 1906, p. 22 e23.
ione invalsa il considerare i diritti come

onisse, so... auch an diesen ein Interesse bestehen

Fra gli economisti ® ormai opi
bend economici (vedi per tubti il Bomy-Bawere nello studio dedicato appunto

a questo argomento e da noi gid citato: Rechle wnd Verhiltnisse vom Stand-
punlet der wollwirthschaftlichen Giiterlehre, Tnnsbruck, 1881): questa opinione
si connette alla famosa questione dei beni materiali e immateriali ormai ge

neralmente risoluta nel senso di affermare anche in questi ultimi il carattere
di beni economici.

(46) La grande generalita del concetto di bene (sotto cui possono essere ricon-
dotte le vealta pin svariate che abbiano per comune denominatore il valore), &
avvertita di recente anche dal vox Baw, Gesetz und Schuld im Strafrecht, Bd. I,
Berlin, 1906, § 7, p. 23 : © Per bene i intende nell'uso della lingua cid che @
buono, che serve. Beni del singolo sono non solo la sua integritd personale,

senza la quale egli non pud vivere, non pud svolgersi e perfezionarsi, e la vita
stessa, ma anche tutte le cose corporali le quali stanno sotto il suo impero,
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quanto & wtile ed & utile in quanto & un bene: lutilita & cioe un
jcato di qua~

abtributo inseparabile dei beni. Ma essa non ¢ un pre
lit, bensi un predicato di relazione (48); in altri termini : essa non
esprime una qualita intrinseca € immanente della cosa , bensi
esprime un rapporto, un termine del quale & il bisogno e l'altro, un
quid come Mezzo di soddisfazione del bisogno stesso (49). Dei due
bisogno, si riferisce al soggetto,
invece, all’oggetto.

termini di questo rapporto, l'uno, il
1 altro, il mezzo di soddisfazione, si riferisce,
L'utilith, & dunque un rapporto fra un soggetto e un oggetto. Utilita
soltanto I’ utilith economica e patrimoniale e tanto meno
anche 1’ utilita , il vantaggio puramente

non €
I’ utilith pecuniaria, ma
morale.

i utilith, come rapporto fra un soggetto, che ha un

84. Ogi

bisogno, e un oggetto, che soddisfa questo bisogno, non puo essere

(48) I predicati di qualit¢ esprimono una proprieta immanente al subietto la
etto senza che con ¢id la

yle non pud esser pensata isolatamente dal

ypresentazione stessa del subietto subis

a modificazione. Da essi si di-

stinguono i predicati di relazione per ¢id che come tali, rimangono est

alla rappresentazione del subietto e non possono essere posti in nessuna in

Relation von einem Ding

unitha con esso ,. ¢ Damit eine bestimm
wie ein Benennungsurtheil auges-

— in ebenso unmittelbarer We
ine complexe Anschauung voraus

werden konne, ist ei etz, in welcher
zu einander

anterscheidbare Dinge in bestimmten Verhiltnisse

sind .. (Stewart, Logik, Bd. I, 2* Auflag
Herparr, Sehriften zur praktischen Philosophie (hgg. von Harre )
(49) 11 concetto dell'utilith & stato finemente elaborato dai cultori della scienza

Tiibingen, 18¢ p: 66 lefniie

rEIN, p. 12).

Inutili sono in proposito le citazioni; giacch® non v’e trattato di
teoria dell'utilita. Il concetto di

economica.
economia che non consacri un capitolo alla
utilith, quale & posto dagli economisti, sebbene per parecchi riguardi pitt ri-
liverso da quello posto nel testo. La mancata distinzione

tto, non & tuttavia
(come vantaggio obiettivamente esistente, ciob general-

fra utilite oggettiva
mente apprezzato come tale) e utilite, soggettiva o apprezzamento o giudizio
dell’utilita da parte
misti a non distinguere
al linguaggio economico (si confronti, ad es., di recente: VALENTI,

pp. 124-127). Cid &,

a nostro modesto parere, un difetto nella elaborazione della teorica dell’uti-

del soggetto del bisogno, porta perd di solito gli econo-

fra wutilitd e interesse: parola, quest'ultima, assoluta-

mente estranea
vincipii di scienza economica, Firenze, 1906, n° 26 e

a4y

lita, almeno quando si considerino i concetti di bisogno, di bene e di wtilite da

un punto di vista generale, comune alla Economia da un lato, alla Psicologia,

alla Sociologia e al Diritto dall’altro.
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pensata con esclusivo riferimento al soggetto o all’oggetto. In
questo senso ogni utilith & insieme soggeftiva e oggeftica : € nNON
esiste una utilita oggettiva (le proprieta fisiologiche, tecnolo-

o

iche, ecc., di un oggetto non sono utilita) (50). Ogni utilita, come
rapporto fra un soggetto che ha un bisogno e un oggetto che sod-

disfa questo bisogno in tanto esiste, & una realta per noi, un esse
cognitum (e non soltanto un esse reale) in quanto esiste un “ giu-
dizio , di utilitts, di valore (valore di uso) (51): una wvalutazione.
Anche in questo senso ogni utilita & utilith soggettiva ; anzi sog-
gettiva e oggettiva insieme; e non esiste una utilita puramente
oggettiva ('utilith non conosciuta, ignorata da tutti, di una cosa
(conosciuta o ignorata) non & utilith). Ma noi possiamo distin-

guere una utilita \’u(/‘//r'//i‘/'// da una wtilita u‘////'//,/'/’/( a seconda che
la valutazione (il giudizio di utilith, di valore) & propria del sog-
getto che sente il bisogno, ovvero ¢ la valutazione media delle valu-
tazioni individuali di coloro che sono estranei al bisogno, che non
sentono il bisogno e che giudicano, non dird del bisogno altrui
(che & un dato di fatto il quale non pud essere discusso e giudi-
cato), ma dell’attitudine di una cosa a soddisfare un bisogno altrui,
previamente constatato (52). La valutazione, il giudizio di utilitas o

di valore (di uso) di un oggetto (nel pit ampio senso di questa

parola e cioe in contrapposto a soggetto) in quanto parte dal sog-

(50) In questo senso anche: VarLesrr, Principti di scienza economicd, Firenze,

1906, n® 26, p. 124.

(51) L me “ valore , si empre nel testo nel senso di valore
di uso e quindi come sinonimo di “ utility , (parola pitt propria perché meno
equivoca). Ogni altro concetto di valore (valore di costo, valore di scambio, va-
lore di affetto, ecc.) & qui escluso. Cido sia notato una volta per sempre.

(52) La di

come distinzione fra wtilite. (vantaggio) e interesse, & nuc

zione, da noi posta nel testo, fra wtidita oggettiva e soggettiva,

alla economia (cfr.

49) ed all’etica. Ma essa pare a noi indispensabile, se non si vuol esclu-

. dall'una e dall’altra il concetto di inferesse confondendolo col concetto

di bisogno o con quello di bene o con quello di wtilita o finalmente con quello

Varextr, Principt di scienza economica, Firenze,

1906, allorche (n° esclude dalla parola wtilita il significato di

vantaggio, viene suo malgrado a distinguere fra utilitd e interes

Se non che

quella che egli chiama wtilitd non e che Vinteresse e quello che egli chiama

tiito. (nello stesso senso del Vauenrti, gia: Axtoxio

vantaggio non & che I’

Scrarosa, Principii di Economia Sociale, Napoli, 1849, p. 2).




CAP. IIT. IL “ BENE , E L' “ INTERESSE

getto che sente il bisogno (wtilite soggettive, nel senso ultimamente
indicato) & interesse. “ Interesse , (dal romano inter-esse, essere in
mezzo, id quod inter est, c¢id che & fra due cose) & appunto il giu-
dizio fra il proprio bisogno e il mezzo di soddisfazione di questo
bisogno, emesso dal soggetto del hisogno medesimo : o meglio il
giudizio, emesso dal soggetto di un bisogno, sull'utilita, sul valore di

un oggetto (bene) come mezzo di soddisfazione del proprio bisogno ;
la valutazione, da parte del soggetto di un bisogno, dell’ attitudine di un
oggetto (bene) a soddisfare wun bisogno proprio del soggetto (utiliti,

ligenza e il

valore di wso). L'interesse & dunque un atto dell’inte
concetto di esso, come tale, & un concetto psicologico e quindi
soggettivo, come il concetto del hisogno (non oggettivo, come il
concetto del hene).

[interesse non & dato soltanto dalla rappresentazione di un
oggetto o soltanto dalla rappresentazione del proprio bisogno, ma
dalla rappresentazione di un oggetto, di un bisogno proprio e del-
Pattitudine dell’oggetto a soddisfare il proprio bisogno; & la rap-
presentazione, che il soggetto del bisogno ha, dell’utilita, del va-
lore di un oggetto come mezzo di soddisfazione del proprio bisogno.
stto “ come bene , viene sog-

Non l'oggetto, come tale, ma l'og
gettivamente rappresentato. Per cid appunto I interesse, meglio

ancora che un’idea (percezione, concezione, rappresentazione), si puo

dire un giudizio : giudizio di utilith o di valore, valutazione di un
oggetto da parte del soggetto di un bisogno, dal punto di vista

del proprio hisogno.

or

85. Da cid si vede che l'interesse non & il bisogno, ne il bene,
ne Vutilita. Non & il bisogno, perche si pud aver bisogno di una

se, se manca la coscienza del bisogno e la

cosa senza avervi inter

conoscenza del mezzo di soddisfazione di esso. Non & neanche il

bene, perche vi sono beni che noi non conosciamo, o che non rico-
nosciamo come tali e a cui non abbiamo, quindi, interessi. Inte-
resse non e neppure l'utilita, o il vantaggio, perché noi possiamo
giudicare come utili e vantaggiose cose, in realta, per noi inutili
o dannose (p. e., I'alcool per il bevitore) e possiamo giudicare come

inutili o vantaggiose cose in relthd a mnoi utilissime e vantaggiosis-

sime (p. es., la ricchezza, per il moralista). Anzi, si pud trarre una
utilita, un vantaggio da una cosa, anche senza sapere che quella
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sia conosciuto, come tale (ciod come bene) dal soggetto che vuole (59), ‘
in quanto abbia formato oggetto di un giudizio di valutazione da
parte del soggetto volente; in altri termini: in quanto sia oggetto
di un interesse. Non si vuole cido che e utile; si vuole ¢id che @
noi sembra tale, cio a cui abbiamo interesse ; e si puo avere interesse
a cose che ci sono utili e anche a cose che ci sono dannose a
conda che vero o falso, giusto o ingiusto e il giudizio che noi fac-
ciamo dell’utilita di una cosa. Non l'w#ilita, dunque, ma 1'interesse
e il presupposto della wolontd. L’'interesse, come atto della intelli-
genza, come giudizio di utilita o di valore, precede dunque neces-
iamente sempre 'atto di volonta. E mentre I'impulso, lo stimolo
i "/,’..\uv’//N‘. 1:\ C0SCl nza 4“ ques 'ih!f
sogno e la conoscenza dell’utilita di /
una cosa come mezzo di soddisfazione del M\-H_“w,l data dall’in-
teresse. 1’1 e dunque la ra causa determinante della vo-
lonta. B il fine, lo scopo, il motivo o movente della volonta. Dunque
la wvolonta — 1l desiderio — di una cosa non e 1 cosa stess che
si vuole, che si i (oggetto, contenuto della volonta bene)
non é il ;Ai\'r:",w» d1 cosa (in 'w”‘w. stimolo (inconsecio) della
volonta), non & neanche resse (motivo (conscio), fine, scopo
della wolonti) e tanto meno I'utilita. La volonta, il desiderio, & in-
la conclusione di un sillogismo di cui la premessa maggiore ¢ J
sogno, la minore, Vinteresse (il giudizio di wiilita di una cosa, {
il i0 di una cosa come bene) empio : io ho appetito (bi-
questo pane puo soddisfare il mio appetito, puo saziarmi
{‘U{‘H'n utilita, interesse); io desidero questo pane (volonta)|. Bisogno,
bene, utilita, mo pertanto concetti, bensi distinti
el dirit venal 8
1qqetto 1 ) ¢l
n comprendere ch n ]
e L ¢ 11 to dell’ani 1Y l
¢ > Voggetto d volizione jue 1'oggetic
bbe esser presente all'intelletto e muovere 1 1
(60) 11 ricollegamento del concetto dello “ scopo , (fine, motivo, nte)
quindi della volonta] ai concetti di dnteresse, di beme, di wtilita, e infine di bi-

sogno e, per noi, la base su cui pure unicamente & pc ile costruire una san:

s Aas . . )y > i ¥ p g
veorica, de1l motwi o moventi o delinquere. Pur dimenticand che concetti di
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nale. Rapporto fra il concetto del pericolo e quelli di possibilité e di probabilith. —
94. La teoria subiettiva del pericolo. Opinioni dello Jaxxa e del Fineer (in nota: i
seguaci d L teoria subiettiva). — 95. La teoria obicttiva del pericolo: 1. vox Kries,
HarLs Mprkrn, Oppexamn, Liszr, Mever (in nota: altri seguaci della teoria

obice L) 96. Possibilita e p

icolo. Determinazione del concetto di pc
i 3 e legittimita s
obietliva e subiettiva. —

bilita e di

sibilitd e causalita. Es:

probabilith

I1 giudizio di possib: possibi
olo come possibilité (o probabilita) del danno. I1 giudizio sul pericolo :

hicttivo e subiettivo. Pericolo prossimo e remoto. Pericolo astratto e concr .
ione umana. — 98. Pericolo e azione

- 99. T1 pericolo effettiv

da una &

del pericolo. Il pericolo risulte

solo e timore.

le,

Pericolo e minacecia.

pericolo passato (corso) e prese

eventuale come possibilits o probabi

futuro. Non amente appreso. Distinzione dal pericolo effettivo. Il giudizio

# del fatto e pericolosité della persona. E

Peri-

possibilita sricolo. — 101 . Paricol

v0l¢ 1ibilita,

sita della persona e

89. Come del bene e dell'interesse, cosi del “ danno , si
parla continuamente nella scienza del diritto. Se ne parla nel
campo del diritto penale, a proposito del reato e della responsa-
bilita, penale o civile, nascente dal medesimo; se ne parla nel
campo del diritto privato, civile e commerciale, a proposito del
delitto o quasi delitto civile e della responsabilita (per colpa), che
da essi deriva, ed anche a proposito della cosi detta responsabilita
senza colpa, non che dell’ indebito arricchimento, degli atti ad
smulazione, dell’abuso del diritto, ecc. Se ne parla nel diritto
pubblico interno a proposito, p. e., delle responsabilita dello Stato
e degli enti pubblici per fatti leciti o illeciti, a proposito della
responsabilith disciplinare del funzionario verso lo Stato, nel di-
ritto processuale, civile e penale, e anche nel diritto internazio-
nale (a proposito, p. e., della responsabilita internazionale dello
Stato). Ma che s'intende per ¢ danno , da un punto di vista ge-
nerale comune a tutto il diritto e anche al diritto penale? In
verita gli autori a questa domanda non han l'abitudine di rispon-
dere. Se anche tentano di rispondervi essi non ci forniscono, per
lo pii1, del danno che un concetto unilaterale e ristretto, il con-
cetto, cioe, non gia del danno, e di ogni danno, in generale, ma
di quel particolar danno che va sotto il nome di danno civile o
privato, che ora, su le traccie del diritto romano, si definisce
come la privazione o diminuzione del patrimonio, inteso questo per
lo pit in senso, non economico, ma giuridico (damnum ab ademp-
tione et quasi deminutione patrimond) (1), ora come la lesione di un

(1) 1. 8, Digesto, De damno infecto, XXXIX, 2.

&

A. Rodco, Lloggetto del reato e della tutela giuridica penale.
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volonty e quindi I'elemento materiale del diritto soggettivo) (10);

perche, come Vi puo essere un danno recato mediante la Lesione
di un dirvitto altrui (damnum injuria datwin) cosl Vi pud essere un
"//,)

ne del diritto altrui

77 3 7
cato nell esercizio di un d

danno re iritto proprio (damnuwm jure di

e anche un danno recato fuori della

e dell’eserciz

prio (p. e., il danno non imputabile,

il dammum fatale che talvolta produce anche conseguenze giu

Tanto meno & ]‘m‘! satto de il concetto del danno,
anche civile o privato, come la ione di un diritto soggettivo
e [,v,'/‘vc,,,,,,f‘.u LS W[;;m}\x non solo nella scienza 10T e nella
seienza econo nica, e non solo nel campo della scienz: 1 diritto
in generale, ma nel campo stesso del diritto privato, puo pa i
e si parla di interessi morali di danni morali (12).

90. La verita nhe 1 oncetto d come concetto giu-
jco (danno in senso giuridico, danno giuridico), & proprio non
lel diritto p1 mmerciale 1on soltanto del

setto comune a ognl branca de ncetto

3
sdleschi.

%10 1 / 7 ;
iridico generale, un Grundarech

noltre che. prima ancora di essere un concetto giuridico,

La verita I (
il concetto del danno & un concetto sociologico e, in quanto si abbia
particolare riguardo al danno civile o privalo, un concetto, piu
particolarmente, economico; e deve essere indagato come tale prima
ancora di sere indacato come un concetto giuridico, o quanto
0) I il )y 1 Deq vezifische Inha les S
1889, Estratto dall Arch Py
gicamen 1 concet I )
D¢ den ist weder
ein, G 1t dr |
p. 66: “ Dex Sohadons st b Al
haus praktischer, er ist kein formale: kann diese renschaft
um so reiner als ex zu dem der Rechts-

verletzung v
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meno al tempo stesso in cui lo si indaga come concetto giuridico.
La verita &, infine, che il concetto del danno, oltre e prima ancora
di essere un concetto sociale, ¢, appunto perche sociale, un con-
ato anche fuori

cetto altresi psicologico, e come tale pud esser fis
dei rapporti sociali, benché sempre con riferimento a una persona
umana, ad un uomo. Noi dohbiamo dunque qui stabilire il con-
cetto psicologico e sociale del danno e al tempo stesso il concetto
del danno in senso giuridico, quale trova applicazione in ogni ramo

della scienza del diritto.

91. Da questo punto di vista noi possiamo, in primo luogo,
dire che il danno (o nocumento o pregiudizio) & futto cio che puo
recare e reca dolore alla persona wmana, all’ womo (solo analogicamente
si parla di danno proprio delle cose inanimate o di esseri umani non
pit senzienti (I'uomo, dopo la morte) e impropriamente del danno
di esseri senzienti che non sono uomini). Ma il dolore non & che
I'antitesi, il contrapposto del piacere (13): danno pudo dirsi dunque
all’womo @ mezzs del piacere (14). E

anche cio che toglie o diminuisce
poiche la soddisfazione dei bisogni umani reca piacere, e reca dolore
e

la loro insoddisfazione, danno & anche cio che produce Uinsoddisfa-
ale, di un bisogno wmano, che toglie, in tutto o in

zione, totale o
parte, un mezzo di soddisfazione di un bisogno wmano. Ma i mezzi di
soddisfazione dei bisogni umani si chiamano beni. Danno & dunque
anche ¢ che toglie o diminwisce alla persona wun bene della vita :
e poiché cio che toglie o diminuisce un bene ¢ un © male ,, danno

e, in questo senso, sinonimo di male (15). Ma I’ attitudine di

qualche cosa a soddisfare un bisogno, non ¢ che 'w#ilita. Danno &
dunque lo privazione o diminuzione di una wtilité. Ma cido che &

(13) Solo una concezione pessimistica del mondo e della vita (ScmorexmAUER,
ga
und Paralipomena; Die beiden Grundprobleme der Ethik: edizione del Brasca,

Die Welt als Wille und Vorstellung; Ueber die Grundlage der Moral; Par.

Lipsia, 1891) pud definire il piacere come la negazione del dolore.

(14) Bene cosi anche il Romacxost, Genesi del diritto penale, Milano, 1840,
vol. I, § 22: “ Per nocivo o per dannoso io intendo qualunque cosa atta a
recar dolore o a toglier i mezzi del piacere ,.

(15) Concepisce il danno come un “ male , particolarmente il Rosst, Traite
> 1T (Du mal produtt par le

de droit pénal, Bruxelles, 1843, livre II, chapit

adiit), p. 174 e segg.




non pud non essere aggetto di un interesse

utile, cid che & un bene,
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sia pur soltanto parziale, dell’onore medesimo ; cid vuol dire che
t al reato di ingiuria mon occorre, secondo la legge, un danno effet-
| un semplice pericolo di danno; non occorre una
ne o violazione del diritto (c. d. diritto all’onore), ma
basta la semplice minaccia del diritto medesimo Non &, dunque,
vero che “con la ¢ essione ingiuriosa avente pote nzialita di
¥ S1 a rata 1 : violazione del diritto ,.
W rato la s e manaceie del diritto, non
lazione. Ne, pel la | mne del delitto di i
i ( e secondo i1 CARRARA, in
mater ) 1 ol10 (po il cosi detto de
( ) 1to materiale a minaccia di un be
sse) de ( y in contrapposto al delitto di
: 5 . '> : .
Concludendo na dais ) fra aanno L
ziale, coO gqualche cosa di 1to dal pe ]
] o perche non & pos I zione fra
‘ s pericolo di danno. T1 ¢ iale del Cas
Y sta in con ysto n ( ( ) ne a I lo di danno (pe-
) 1 | 1tr¢ seconda | poter It da
7 /7 Y “‘ 9 7, Q 1 "'[\}7 ad una
to il t diminuire il bene medesimo
senza tuttavia toglierlo dx t anno ile. danno lLimitato),
ovve si riferisce ad uns l ( na 1 eno avuto ancora
il risultato « Liman edes ( 1cat : Juta di
danno) m olo 50 11 inent L per liminuzione
lel bene iplic I"1( D ] ( A
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o un pericolo di danno. ) lanno eff o, totale o parziale, e
il ‘v,[ii‘!z“‘: ricolo di danno, 01 1 d 0| posto per danno
). Tertium non datur. Che se a icolo di danno si
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causale di un fenomeno (o di piu fenomeni) rispetto a wun altro fe-
nomeno (futwro). Impossibilita e, per contro, I'inettitudine (inido-
neita , ineapacita), Uimpotenza cawsale di uno o piu fenomeni di
fronte a un altro fenomeno (futuro). Il concetto di possibilita da
anche quello di probabilita. La possibilita, infatti, non & invalu-

tabile: essa si misura. Vi ¢ un pit e un meno di possibilitd, una

possibilita maggiore o minore, elevata o bassa, prossima o remota.

La probabilita non & che un grado di possibilita: & la prossimo
possibilita ; ed essa stessa e suscettibile di gradi: vi & una pro-
ba I

la remota IJ‘\\'*‘\.IV“]\.lil‘

ilith. maggiore o minore. Per contro I'improbabilita & la minore,

Ma si @ detto: non vi sono in natura che femomeni che avven-
gono e fenomeni che non avvengono; e un fenomeno avviene in

quanto deve avvenire, non avviene in quanto non deve avveni

fenomeni possibili o impossibili, probabili o

improbabili, ma solo fenomeni necessari o non nece

80110 perclo,

ssart e che, come

tali, avvengono o mnon avvengono. Possibilita e probabilita non

sono che il parto del nostro errore e della mnostra ignoranza.
]

Questo concetto e in linea di fatto — smentito, come bene
avverte il MerkEeL, dalla esi | “ calcolo di proba-
bilite . dei sl oy dei cul risultamenti si av-

vantaggia e la scienza sociale. Ma anche teo-

probabilita non sono che

AT ¢

errori, & dire nient altrc Noi diciamo che un feno-

meno, non ancora verificatosi, & possibile quando vi ¢, in un altro
fenomeno esistente, la wotenza o Vattitudine a causarlo; e diciamo

tente ha potenza o attitudine di causare un

i tenomeno esl

g, verificatosi, quando I'esperienza ci di-

fenomeno, non ancc
guire il

quel primo fenomeno , come causa , suol s

otto di esso. L’esperienza, cioe 1'osservazione siste-

matica dei fatti, ¢i dice non solo che ogni fenomeno ha una causa,

ma anche che wn fenomeno determinato, ha una causa determinata ;
e questo ci dice di ogni fenomeno: passato, presente, o futuro. Ac-

el : K Tisalit e OO
canto alla leoge generale o umiversale di causalita, che governa

2 in . . o1 di causalita sz le o mar
tutti 1 fenomeni, stono, dunque, leggi di causalita singole o par-

ticolari governanti determinati fenomeni (65). L'una, come le al

tre,

- 2 ; iy S iagt s UG iSchels i
(65) Cfr. Woxow, Ueber den Begriff des Gesetzes, nei Philosophische Studien

[l (1886), p. 201 e se
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si rivela da st medesimo; esso deve e

ere sogg

ttivamente p

cepito, conosciuto, ¢ quindi giudicato (la prevedibilittc — o, come

oli

altri impropriamente dice, la verosimiglianza — del danno, & quindi

necessaria al concetto del pericolo). Vi e, dunque, un giudizio su

Vesistenza del pericolo (previsione del danno): quello che i Tedeschi
chiamano Urtheilsgefalr, che ha per contenuto, per oggetto il pericolo
stesso nella sua esistenza obiettiva (72) (e su di esso riposa appunto
I'imputabilith del risultato non voluto (colpa, delitto colposo) (73).
In questo senso ogni pericolo & un quid di subiettivo, anzi di obiet-
tivo e subiettivo insieme, e non esiste un pericolo puramente og-
jettivo o puramente soggettivo. Ma noi possiamo anche qui distin-
guere un pericolo soggettivo da un pericolo oggettivo, a seconda che

il giudizio sul pericolo

oiudizio di un singolo o della collettivita

(p. e., di chi pone in pericolo o di quelli che sono estranei al pe-
ricolo) (74): il primo giudizio non ha valore che per il soggetto da
cui promana; il secondo giudizio, che pud col primo coincidere e
non coincidere, appunto perché proviene da tufti, ha un valore per

tutti e quindi, rispetto a ognuno, obiettivo.

icolo non & soltanto la prossima possibilita del danno,

probabilite, maggiore o minore, del danno (pericolo prossimo) (75);

72) Cfr. Mersen, Liszr, Meyer, nelle opere e nei luoghi citati sopra, testo
n°® 95 e note 59, 62 e 63. Vedi pure: Buscu, Gefahr und Gefihrdungsvorsatz

in der Dogmatik des modernen Strafrechts, Leip 1897, p. 2

1 pericolo, fu osservato gia da molti

(73) Cib, contro la teoria subiettiva d

della teoria obiettiva (SriiBen, SIEBENHAAR, HABLSCHNER, MERKEL,

p. cits, 1. . al n° 45 nota 46). E perd debito di lealta scientifica I'osse

vare che
| criterio della prevedibilite come ragione dell’imputabilita e quindi come fon-
lamento ttivo) della punibilith dei delitti colposi, non va immune anche
in questo campo da critiche serie e vivaci: si cfr. Storearo, L'evento punibile,

Contributo allo studio dei delitti colposi, Padova, 1898, specialmente capo III,

wet, 195 Causalite e colpa penale nella “ Rivista Penale ,, vol. LIII (1901), p. 383

go. sul concetto di colpa, vedi oltre capo 1V, § 2, n° 104 testo e nota 114.
{) Disti la Urtheilgefahr del singolo da quella della societa (Urtheil-
gefahr der Gesellschaft) anche il Loock, Der Strafrechtliche Se 2 der Fisen-

bahnen in Deutsche Reiche, Berlin, 1893, pp.

ridica

-56, il quale per 'esistenza giu-

lo;

1e quello della societd (diversamente Liszr, op. cit., 1. c. al n® 95 nota 62).

lel pericolo richiede poi non solo il giudizio dell'autore del per:
lel 1 hiede j lo il 1 lell’autore del

(
.1

( Cosi, invece: S Ueber gefihrliche Handlunger © N. Archiv d. Cri-
minalr. ,, Bd. VIII (1825), p. 237; Siesexuaar, Der Begriff der Gemeingefihr-

lichkeit in “ Zeitschrift f. d. ges. Strafrechtw. ,, Bd. IV (1884), p. 248; Romuaxp,

A. Rocco, Lloggetto del reato e della tutela giuridica penale. 20
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e 0 omissione) in quanto h

(causare) la

}\,g‘i*ﬂ di proda

Bene, il

vificio o la restrizione

vede: 1° che il pericolo non c

danno (cosi, invece, voN KRiEs),
zione del mondo esteriore (condizione

(cosi, iny

modificazione del mondo esterior

capacita di recar danno; 2 he
fetto ), prod II"a ne di volonta)
umana: questa e, Invece a usa del pericolo: 1" azione che @&
causa di pericolo e appunto l'azione pericolosa, come azione dan-
0N | wsa di dan 30 ¢h lanno ¢ peri( ylo 5
mu il rattere di ( ambed odificazioni del
iore, risultanti da una manifestazione di volonta umana
yroduzione o volontario non impedimento), ma differi
| I uno Ia p v 0 diminuzior ttiva di un
) acl )y O I tiva 3 e ( 1IN int (&5
) t la dimin ¢ ) di un bene, il pos-
0 ( é J088L0 1L me  ( n 1ntere
Ma se la possil v del dann wttitudine o potenz: .
causale del danno non pub essere staccata, nel concetto del P ri
colo, dalla modifics del mondo questa
PO o potenza causale di danno, he questa
modificazione del mondo esteriore in to, il pro

dotto della azione, cioé della manifest 1ana, non

volonta,

puo essere staccata dalla ¢ ne, dalla manifest:

come Veffetto non pud essere staccato dalla causa. Pericolo (Gefahr)

vzione pericolosa (Gefihrdung), c¢lo \zione r"w" me in pericolo,
sono dunque termini necessariamente corrispondenti. Cid che, guar-
dato dal punto di ggetto passivo del 1,;‘/"4,”1._ & pe

. - - - | N 1 ,
ricolo. euardato dal punto di vista del soggetto attivo, dell’agente,
; 3 : : o .
una azione //«'/'/f‘w”//.f/, In la lesione che ®
25 e
51 suol chiamare

I’azione dannosa, 1t

nnaccia causa di pe

e accia e propria-

pulsiva, 1a conzione (coartazione,

in contrapposto alla wiolenza




alla coazione




2a parola

per «( I a S10T11¢ olresa ) 1o I L .\

yme lo ha inve ] 1¢ i / i ft 1111€ Unico

] <

] er indicare 1'azione pericolosa. Quest'uso non ¢ d’altrond: wvido
i . :

1 1o
! normalment 1CCOMPAg ericol ‘ ¢ che
: = .
produce timore, D la d i
'azi rico 1 1 1 S la
( In )
I a Leciar 0 ( t'ul
son ( 1 i
cnlama | ( 1
sting 1 j ¢ ] (S1)
0 ; 1
p. 41: “D
1 } D
1) S
)
) 1 incl ) 7 i j mmed
) nomico o patrimoniale ¢
C 101 Y I a1 T i
danno crim | lire 11 ¢ d r DY to p
in danno, e non gia pericolo P ‘ ‘ il perico
lanno 1 I ) n ; 0.8 1 ent
51 distingne d ) I i e pud non ide
) n reato di dic penalment ¢ { ) t u
com I {ol b e 20/ Al ntaraan: non
gia o la diminuzione di patrimonio che consegua ne effetto ui-
teriore di un uwomo per 1 congiunti o gli er di lui (Cf Lisza
Lehrbuch des deutschen Strafrechts, 16* ¢ 17* ed,, Berlin, 1908, § 28, p. 124,

ub 2). Cfr. n® 104
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99. Poiche il pericolo, come possibilita del danno, ha, al pari
d’altronde, la po-
tenzialith del danno deve risiedere in una modificazione del mondo

della possibilite, una esistenza obiettiva; e poiche

esteriore, in una situazione o condizione o stato di fatto e, piu
precisamente, nel risultato di una azione umana, che & qualche
cosa che esiste esteriormente e obiettivamente, & chiaro che il pe-
ricolo, in senso proprio, & sempre un pericolo concreto, reale, effet-
tivo, come & sempre concreto, reale, effettivo il danno in senso proprio.

Ma effettivo o, si o detto, cid che si & effettuato, cio che e stato

sausato : esso & un attributo che si riferisce sempre a fenomeni
sistiti nel passato o esistenti nel presente, non mai a fenomeni
non ancora esistenti: e di la da venire. Il pericolo, dunque, in

senso proprio, non pud essere che un pericolo passato o un- pericolo
presente. 11 pericolo passato & il “ pericolo corso , (CARRARA), il
vischio, il cimento, gia subito, del danno : esso & distinto dal danno
per c¢ido che non si ¢ tramutato in danno: & quindi un pericolo
git svanito e non piu esistente come tale. Il pericolo presente & il
pericolo attuale, il pericolo dmminente; e si distingue dal pericolo
corso (o passato) appunto per cid, che il pericolo corso e gia sva-
ste come pericolo, mentre il pericolo attuale o
olo sussistente e persistente, che tuttora si corre,

nito e pii

non e

presente € un pe
juod imminet : pericolo corso & il pericolo che & nato (periculum
ortwm), ha esistito ed & morto; pericolo attuale & il pericolo che &
nato e vive tuttora (U'smminenza del pericolo non & quindi neces-
saria al concetto del pericolo effettivo). Questa distinzione fra pe-
ricolo passato (o corso) e pericolo presente o attuale non fu ben
vista. dal CArrAra, il quale, pur definendo esattamente il pericolo
corso come quello il quale: “ nasce da uno stato di fatto che ha
ad un dato momento reso imminente la violazione del diritto , (82),
come il “ fatto positivo esistito ad un determinato momento nel
quale era imminente la lesione del diritto aggredito , (83), non se-
para tuttavia da esso la nozione del pericolo attualmente immi-

nente (pericolo attuale o presente) (84).

82) CarrarA, Programwma, parte generale, vol. I, § 97 e §

83) Carrara, Programma, parte speciale, § 8158.

vol. 2°, p. 266, citato dal Carrana (vol. I,

34) Cosi anche Joxer, De delictis,




Le nozioni di ) 1 e di 1 babiliti apj li-

la nozione del “ danno , (danno effettivo) ¢i danno il con

1 “ danno potenziale , (dannc possibile o probhabile), cioe, del

pericolo ,. Le nozioni di “ possibilita , e di probabilita ,, appl

cate alla nozione del * Pe icolo , ¢1 danno il I tto dal pericolc

ventuale (possibile o probabile in trap o al pericol: tivo)

del pericolo futuro (in contrapposto a ricolo presents ttuale)

0 passato), o anche del pericolo nziale o t contrap

posto al p ricolo reale o concreto) w‘uv}t‘ cl che 1l ( i1
antitesi al colo corso, 12 weolo apr ). Com dann

o il nome di dan Fettivo. si co BT %y 1

Suo ‘*i“!mxn ( ] COl(
o il ) d Lt ) poten A ol al I colc t il
me di 1eolo ) S 10l contranp e la )
1 ] p 1) t | nor d
ol gion a4 espos fe mo chiam I prin
ericolo ) 5 ZH el )L / 0 reto (
/1
)1 10 18sato | ) , Cl { A
£ I S B Ll PETI( L] 1
Ul la sua possibilita o prob t t

babilita, una esistenza obiettiva, non o1a wnto subiettiva, non

sioé un giudizio privo di ogni contenuto obiettiv ), ma ha per con

enuto obiettivo 'attitudine o potenza, 1'idoneitd o capacita pericolo
uno stato, di una condizione o situazic di fatto. Con « (

ato un primo concetto d

] pericolo eventual, (possibile o I':"'}‘;:I‘i:l‘,”
s

esso & la potfenza pericolosa, I'idoneita, ] attitudine, la capacita di

) Cosi lo stesso Carrara Programma, vol, 1, parte cenerale. & 352
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he che questa

potenza pericolosa deve, alla sua volta, essere effetto di una causa

la quale pud essere tanto un avvenimento naturale o un fatto non

umano ad esso assimilabile, quanto un fatto umano, una azione.

Pericolo eventuale ¢ dunque la modif

zione del mondo esteriore,
prodotta da un fatto naturale o da una azione umana, la quale
reca in sé la potenza di un futuro pericolo. E poiche il reato &

una “ azione ., il pe ricolo Al'v‘/r/lm/!', in qu;mi’u derivi dal 1‘(éilt0, n

yud essere che il risultato (modificazione del mondo esteriore) di
I \
.

tazione di volonta) wmana

na azione (manifes

o
otenza
porenze

e S o
di /,,n,u’///,, un pericolo, la ////’,l/[// '

tariamente ca

jionata o non impedita, in quanto ha attitu

nare wn pericolo (pericola futuro). Il pericolo eventuale si distingue,
dunque, dal pericolo effettivo: questo & il pericolo di un danno :
quello & il pericolo di un pericolo. La distinzione, benche sotto
i dic
il pericolo appreso, il quale non ha mai presentato uno stato
fatto che rends 0 & il
pericolo corso, il quale nasce da uno stato di fatto che ha, ad un
a viol

altre parole, & ben percepita dal Carrara : “ Altro,

imminente la violazione del diritto..., al

dato momento, reso imminente que ione , (86). E piu pre-
J s

stro ferroviario) :

cisamente altrove (a proposito del pericolo di dis

Vi & un pericolo appreso, il quale ha la sua radice in una pre-
visione umana fondata, & vero, sopra dati che esistono come fatto (87),
ma perd non rappresentano un pericolo attuale realizzato come fatto

presente (88). Cosi un ammasso di combustibiie in un luogo abitato

si pud dire che un pericolo per la sua possibilita di servire
come esca a un incendio; ma questo pericolo & tutto nella pre-

visione umana ; persevera per anni ed anni finch® si mantiene

(86) Carrara, Programma, vol. I, parte generale, § 97. Non esattamente pero
egli dau qui come esempio di pericolo possibile (appreso): le male qualita o
» sono il pericolo che mnasce dalla persona, non
to (efr. pitt oltre il testo, n° 101).
fondato sopra dati che esistono come fatto , e quindi

tendenze di un uomo. Que

il pericolo che na

(87) Appunto perch
sopra un fatto che ha attitudine a produrre un pericolo effettivo, il pericolo
possibile &, per noi, a differenza che pel Carrara, un pericolo obiettivo, non
puramente subiettivo (o di mera opinione).

(88) Il nostro “ pericolo attuale o presente , come particolare specie del

pericolo effettivo.
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v lui interiore (p. es., un pensiero, un sentimento), evidentemente

sa si confonderebbe con I'effetto e questo non esisterebbe.

Ogni reato, dunque, come azione, produce necessariamente un ef-
nte in una modificazione del mondo este-

fetto o risultato consis

riore. Questa modificazione del mondo es

1

riore pud, come sl &
bene, sacrificare o restringere

detto, distruggere o diminuire un
un interesse, e allora essa &, un risultato dannoso, un danno; pud
soltanto recare in sé la possibilith o probabilita del sacrificio o
della limit

sultato pe ricoloso. un pe

azione di un bene e di un interesse, e allora, ¢ un 7i-
jcolo; pud infine portar sece soltanto la

possibilita o probabilitd di questo risultato pericoloso, il pericolo
di questo pericolo, e allora, & un risultato eventualmente pericoloso,
e futuro (retro, n. 89-101). In tutti i casi

trova la sua causa nella volontd estrinsecata, cioe nell’azione, in

un pericolo eventua

cui il reato cons

te, ed ¢ quindi un risultato o effetto del reato,
o un pericolo (reale o possibile) derivante dal reato. Ma

ogni modificazione del mondo esteriore porta inevitabilmente con

canto a un ri-

seé altre modificazioni del mondo esteriore

sultato o effetto dannoso o pericoloso po istinguersi altri

risultati e altri effetti ulteriori, anch’'essi consistenti in modif

zioni del mondo esteriore, anch’essi dannosi e pericolosi (95). Vi

sono, in altri termini, risultati prossimi e

ultati remoti, e risul-

tati pit o meno

‘ossimi e pilt o meno remoti: danni e pericoli

prossimi e remoti, danni e pericoli pii o meno prossimi e pilt o

o

meno remoti, deriva reato. Quale fra questi sara, dunqt

1
i

]
il danno o il pericolo vmmediato e diretto del reato? Diremo n

olo diretto o immediato la modificazione del mondo

esteriore (risultato) che deriva direttamente e immediatan
No, perche bene spesso non @

&

dalla. manifestazione di volonta ?
questo il risultato che la legge penale prende in considerazione
per la consumazione o perfezione giuridica del reato (p. es., il

moto del grilletto nell’arma carica & risultato diretto e immediato

della manifestazione di volont

omicida, mentre la morte dell'nomo

che si richiede per la perfezione giuridica del reato di omicidio

& un risultato ndiretto e mediato della determinazione stessa).

wh, 17* ed., (1908), § 28, p. 124; Civorr, Manuale,







1to

aleuno che




PARTE II. TEORTA

ivo. Ma anche questa distinzione, lo abbiamo visto, non €

ammissibile. Tl cosi detto danno potenziale, come si & detto, o
un danno effettivo parziale o e un pericolo effettivo ; se & un
lanno effettivo, sia pur soltanto parziale, & evidente che a pro-
durlo non basta la semplice azione del delinquente non susseguit:
da alcun effetto o evento, ma @ invece necessario che l'azion
abbia prodotto appunto un effetto o risultato o evento determi-
nato. B se anche per danno potenziale si intende, come deve in
tendersi, un puro pericolo e piu precisamente un pericolo reale «
=1y

1
che a proat
i

Fettivo, passato (corso) o presente (imminente), & certo ugualmente

estrin-

lo non basta la semplice azione, nel senso di

secazione di volonta di un umomo, ma & sempre necessario un dat

evento come consecuenza o effetto o risultato dell’azione medesima:

serche, a detta dello stesso Cawr anche il pericolo effettivo,

I
I
0. come egli dice, il [«’l'lf'w[u corso e uno “ stato di fatto ., cio ¢

NG I3

a dire, un evento (102). Ne, a salvare la distinzione fra delitti for-

jali e delitti materiali, vale i ungere che, nei primi, il ri-

to, che non occorre alla lor

era diretta, |

sueccesso, insomma, a

iesto alla loro consuma-

il risultato della

contrario, il risultato o effetto o successo a cui 'a

che agente woleva conseguire (103). Il risultato
= :

voleva ttenere, 1l successo a cul 10Ne ¢

lo scopo, 1l motivo della volonta, Dintenzione, c
L G n g s . o 5 e
li scopl, del motlvl, delle intenzioni, cioe lo SCOP(

nale. Ma la legge noz

ultimo, I'intenzione

reo abbia raggiunto lo scopo ultimo ch¢

Non lo richiede neppure nei de

es. (articolo 364 (

e il easo l“;;i\ju deil
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ge un interesse, immediatams
diritto. penale. Dal momento che

1ente avvenuta perdita o limitazione ¢

cioe un danno effettivo,

evidente
nno e necessaria alla consumazions o

14+ } b 1 A 1411 F1y
1010, che essa e un clemento costitutivo

stesso, e deve essere ¢ wtata e dimostra
singolo caso: purche la prova sia acquisi

porta lwrl- 5@ €5sa sia prodaotia per opera

eriorl risult
n avutil 1n
esempio, |
I
uffa e altri in
materia

: ) . : .

L ) Cil 1[!‘{1‘”1 1mediat nern UT€
a0 essere un danno fisico o corporale (i
tel corpo e dello spirito) ovvero un dann
1nc le) (p. e., all’'onore, alla liberta, ecc.

. = 2l oy ;
;0110MmMico o patrimoniale (alla ! priet al
IT01 patrimonie di credito) ovy
on patrimoniale (c. d., danno morale che coi
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concreto) ma un pericolo (danno potenziale, possibile o probabile);
e si intende pericolo effettivo (o reale o concreto) cosi passato
(corso) che presente (imminente), non gia pericolo eventuale, pos-
sibile o probabile (potenziale, astratto, indeterminato) e futuro (115).
Sono dunque quei delitti in cui la estrinsecazione di volonta (azione
o omissione) che li costituisce produce una modificazione del mondo
esteriore che reca in se la attitudine (idoneitd, capacita, potenza)
56).
Dal momento che la legge richiede qui la effettiva verificazione
di un risultato o stato di fatto o evento capace di produrre danno,
I'effettiva produzione o 'effettivo non impedimento di un pericolo,
¢ evidente che I'esistenza di un pericolo effettivo & necessaria alla
perfezione giuridica del delitto, ne & un elemento costitutivo ed

di un danno (sacrificio o diminuzione di un bene e di un intere;

essenziale, e deve esser provata, di volta in volta, nei singoli casi,
dinanzi al giudice. Irrilevante a tal fine & invece per essi la prova
del danno in cui il pericolo eventualmente si sia convertito. — A

tali delitti appartengono, per esempio, lingiuria, la diffamazione,
la minaccia, 1 delitti contro la sicurezza dello Stato in genere, ece.
(non pero, come suol dirsi, Ioltraggio, la calunnia, la falsa test
monianza, ecc., né i c. d. delitti di comune pericolo, i quali tutti,
se costituiscono un pericolo per un hene o intere

se individuale,
costituiscono perd una lesione e un danno per un interesse collet-
tivo, secondo i casi dello Stato (pubblica amministrazione, ammi-
nistrazione della giustizia, ecc.) o della societd (p. e., incolumita
pubblica). Sono questi, per gran parte, i c. d. delitti formali della
comune dottrina. 1 sopra tutto in questi delitti che si avverte la
differenza fra il reato e il torto (delitto e quasi delitto) civile,
giacche mentre al delitto (penale) di pericolo o di minaccia, basta
appunto I'esistenza di un puro pericolo e di una semplice minaccia
di un bene e di un interesse giuridico, al delitto o quasi delitto
civile sempre occorre 1’es

istenza di un damno o di una lesione ef-

(115) E da osservare che non ogni azione la quale porta con se un pericolo o
una minaceia di beni o interessi giuridiei pud essere penalmente vietata. La vita
ammette e anzi impone un certo rischio. Ben dice percid il Lorrrer, Schuld-
formen des Strafrechts, Leipzig, 1895, pp. 7 e 8, che la legislazione permette
quelle azioni,'interesse alla commissione delle quali & pit grande del rise
che questa porta con se

in cui, ci

, I'intex al bene giwridico minaceiato
ienti di probabilita dell’off

si moltiplica coi coeffic
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neanche nel senso tecnico e proprio della parola (diritti
obiettiv 0,

hiettivi

()

a, dir' ¢
itto subiettivo, e neanche un diritto all’obbedienza per
che anche i delitti violano sempre indirettamente e

sul positivi); che non esiste di
senza g
'obbedienza ;
g0 direttamente interessi generali (1
¢) Si & detto che delitti sono quei reati i quali contengono una

lesione, contravvenzioni quelli che contengono un pericolo (123); ma

99)
Je

esistono, da un lato, delitti di pericolo o di minaccia e, dall’altro,
contravvenzioni di damno o di lesione di beni e interessi individuali
o collettivi, anzi ogni contravvenzione in certo senso porta sempre
i (all’interesse amministrativo dello

con se un danno
Stato); inoltre, ogni reato, delitto o contravvenzione, contiene sempre
un pericolo, indiretto e mediato, per la societa e per lo Stato.

d) Si & detto che delitti sono quei reati che offendono Ia

sicurezza, pubblica (sociale) o privata (individuale), concepiti come

> le proteggono, contravvenzioni in-

she offendono la pubblica prosperit

che

Ta & da osservare che non vi sono diritti di

sto punto : Birxsaum, Ueber

122) Contro Fruersacu e Waecurer anche su qu

Erforderniss einer Rechtsverletzung zwm Bey d. Verbrechens, “ Archiy.

N. F., 1834, p. 149 ¢

Grunds

Criminalrechtwissenschaft

Késrriy, Neue Revision der Grundbegr
28, 691-7

. anche p. 1 e segg.) (secondo il quale il

System des deutschen Strafrechts,

), come diritto (naturale), ma la parte posi-

acu, nell’offesa al diritto di obbe-

« e mediatamente per lo stato di d

preuss. Strafrechts ,, 1870,

rciER nel “
Berlin, 1904, § 767,

istische Encyclopddie, 3* ed.,

pere)

s, Dei deli

delle pene, Ven

I e XI (vedi

ecccaria e il

iz
, P

I

riforme del codice in appendice al Cax

pp. 346-848; Pocar, Blementa jurisprudentiae cri-
§ 1214 (anche nel trattato inedito delle tr

diritto pe aie A bhon, 15

minalis, Florentiae

gressioni):
Carmieyany, Teoria delle leggi della sicur parte 1II

preventiva), x,u.[v. I specialmente cap. II (Ragioni della legge nel

2z sociale, 111, Pisa,

lla dife

Elementi

Buox-

. anche libro II,
152 ¢ 159




natura, che la sicurezza della societa o dell'individuo, non puo es-
sere data dalla legge di natura, ma soltanto dal diritto positivo
lello Stato ; che tutto il diritto & tutela di interessi dell'individuo

sa del

perché & tutela, da sicurezza : che ooni off

1

L sicurezza e reciprocamente ; che a

1C1l

la conservazione dei soggetti e pes prosperita
ionamento, & certo che non tutte le contravvenzioni of-

(125).

violano un

il loro |;a}}'1ﬁ

fendono la prosperith, ma alcune offendono, invece, la sicures

e) Si e detto che delitt

sSOono tl‘lwl M‘:lii (
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I
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ritte e quindi recano un danno reale

o un danno potenziale, ciod
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D08 ‘w d1 pericolo (pericolo appreso, potenziale, eventuale,

stratto,
generico, presunto, indeterminato, futuro. ecc., secondo le diverse
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la e da osservare, a parte i pretesi

r1, Teoria del
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di cod. pen. 7t
125) Civ ammette implicitamente lo stesso Caryranas

ni relative alla

tel diritto

e nel rapporto

1806) della C

si relativo al pro-

dice penale del Regno Teoria delle leggs

della sicurezza sociale, 11, 1. 297

e CArrAra, Programma, 1, 150, nota 1. Per

1 vedasi: Cas , Criterio distintivo delle contravven

ztont dai delitti, Opuscoli,

1. IT1, Prato

- 601 ; Foyli di lavoro sul progetto di codice

penale italiano,
uscoli, vo Paorr, Nozioni elementari di diritto penale, Genova,

7

Fsposizione storica e scientifica di un decennio di pre-
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diritti naturali, che non sono sempre diritti soggettivi gli interessi
offesi dai delitti; che se i delitti sono sempre lesioni o minaccie,

vol. I, p. 10; Mancini, Pro-

parazione del codice penale italiano, Firenze, 1886,
getto del codice penale (1876), colla relazione ministeriale, Roma, 1877, p. 24 e
s1i “ Atti Parlam. della Cam. dei Dep. , (tornata 28 nov. 1877), p. 4604 ;
ovomer, Diritto e procedura penale, Padova, 1876, n° 1678 ; Delitti ¢ contravven-
zioni nella “ Rivista penale ,, vol. XXXII, p. 472 ; Bucc
diritto e procedura penale, Milano, 1884, n' 200 e 1000; Il nikilismo e la ra-
gione nel diritto penale, nelle “ Memorie dell'Istituto Lombardo di scienze e
, vol. XIV,
1899, app. p. 289 ¢ s

LATI, Istituzioni di

ssiNa, Manuale di diritto penale, parte II,

Napoli,
reato, Torino, 1884, §§

>, ; Brusa, Saggio di una dottrine generale del

La contravvenzione penale e Uazione civ

a ¢ Polizia, nella “ Ri-

“ Rivista penale ,, vol. LVIIIL, p. 389 : Luccumni, Giu.
vista penale ,, vol. XX, p. 94 e seg,
det reati nella “ Rivista penale ,, vol. XXII, p. 429; Nota nella “ Rivista pe-
nale ,, XXXI, 349; Recensione, nella * Rivista penale ,, vol. XVI, p. 652; Za-
NARDELLI, Relazione ministeriale sul progetto di cod. pen. del 22 novembre 1887,

.; Ancora e sempre contro la tripartizione

rino, 1888, n. XIV; Viva, Relaz. per la Comm. della Cam. de
rino, 1888, n°® XVII;
dei reati, Catania, 18¢

¢ Deputati,

Imparnoment, Concorrenza reale e concorrenza formale

-86, p. 52; Il sistema generale delle contravvenzioni nel

¢«

dir. pen. e nel prog. di cod. pen., nella Rivista penale ,, vol. XXVIIL, p. 205

vedasi anche Lanza, Studi sulle contravvenzioni, in “ Supplemento

Rivista penale ,, IV, p. 338 e segg., V, p. 5 e segg. (in senso sostanzial-

so, Nozioni elementari delle contravvenzioni, Ca-

nente non diverso);

ile, 1889 ; Tuozzi, Corso di diritto penale, vol. I (2* ediz.), pagine 127-128;

IV, p. 183, e specialm., La costituzione di parte civile nei processi penali per

contravvenzione, © Giust

penale ,, vol. VIII, col. 657; Ancora una parola

sw la costituzione di parte civile nei processi per contravvenzione, Ibidem,
L. 1X, col. 257; Maxcurrri, Teoria generale delle contravvenzioni, nel Trat-

fato del Coeriono (I, p. ITI), p. 6; Masxo, Comm. al cod. pen. ital. (

ediz.),
Vevona, 1903, p. 12; Masvocr, Il codice penale italiano, vol. II, p. I, Napoli,
1890, n° 20, pp. 44-45; Mzcacor, Trattato di diritto penale, Torino, 1901, I,
Vescovr, Delle contravvenzioni, “ Dig. Ital. ,, vol. VIII, parte III, p. 478;

Nuorr, Le contravvenzioni nel codice penale italiano, “ Ene. di dir. pen.
Pessina, vol. X,

rale vedas

2 del
e altri molti. Fra i cultori di diritto pubblico gene-

3 Coneetto scientifico della polizia di sicurezza, nell’ “ Ax-
hivio giuridico ,, 1898, fase. 8°; La polizia di sicurezza, nel “ Trattato di
dir. amm. , dell’Osnanvo, vol. IV, parte I (1904), n. 83, p. 289-290; Corso di diritto
amministrativo, Macerata, 1903-1904, specialm. pp. 26-27, dove sembra vera-

mente avvicinarsi meglio agli autori indicati retro a nota 128. Fra gli scrit-
tori francesi si accosta al concetto riferito nel testo : Orronax, Eléments de droit
pénal, Paris, 1863, t. T, n° 6183, p. 253.

A. Rocco, Lloggetto del reato ¢ della tutela giuridica penale. 22




non sempre le contravvenzioni sono semplici possibilita o

babilite, di vericoli (pericoli eventuali, potenziali, astratti, gene-
¥ L L

rici. indeterminati, futuri, ecc.), essendovi contravvenzioni che re-

:ano pericoli effettivi e anche danni effettivi a determinati beni

sressi individuali o sociali (127) e ogni contravvenzione recando
3 1

sempre un danno (perché lede un interesse) dello Stato (danno

imediato e diretto, oltre che mediato e indiretto); ed essendovi,

ltronde, contravvenzioni, che, a parte la lesione di un interesse

individuo e la societa altro che sem-

oltre, n. 109)

3 2 ' 1 .
ti sono quei reati che ledono o minac-

AL idico o un d to subi vo (a parte 'offesa del
.
197) Cid : doH .
tal \ n 10 n° 7. 1
. 1 | ) )
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1278 n uso d
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diritto 5. 80 « Esc
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113 e 165 ; Concettc

sull’ammissibilita de az

nno nelle contrav-

enzioni in materia

ione civile di dawnmo. “ Rivista penale ., L

astratto, sia pu oncreto i un
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dirvitto di obbedienza dello Stato secondo alcuni (Binpine) sempre
in essi contenuta): contravvenzioni, invece, quei reati che non
ledono o minacciano alcun bene giuridico o diritto subiettivo, ma
fibuiscono una pura disobbedienza a una norma e quindi

soltanto cos
una pura violazione del diritto subiettivo dello Stato all’obbedienza
della norma stessa; ai primi sarebbe pertanto necessario un danno o
un pericolo concreto da constatarsi nel singolo caso; alle seconde
non sarebbe necessario né I'uno né I'altro, ma basterebbe un pericolo
meramente astratto, che non importa si verifichi o no, e la cui verifi-
cazione non ha bisogno di esser dimostrata mnel singolo caso : per
conseguenza i primi avrebbero un contenuto materiale o sostanziale,
non cosi le seconde, che rivestirebbero un’importanza puramente
formale (128). Ma, oltre le osservazioni fatte in precedenza sull’ine-
sistenza in tutte le contravvenzioni di una mera possibilita di pe-
ricolo, & da osservare ancora che, ogni norma proteggendo neces-
saviamente un interesse, non si pud disobbedire a una norma giu-
ridica senza ledere o minacciare I'interesse che essa protegge ; che

(128) Cfr. Bisowse, Die Normen und ihre Uebertretung, Bd. 1 (1* ed. 1872),
2% ed., Leipzig, 1890, § 54 specialm., p. 410 e g. (v. anche § 48, p. 314
Hirscuner, System des preussischen Strafrechts, I, Bonn, 1855, p. 1
e segg.; Gerichtssaal, 1869, pp. 96-101; 1876, p. 427 e se g.; Deutsches Straf-
recht, Bonn, 1881, Bd. I, p. 34 e se (alquanto diversamente, II, 2, Bonn,
1887, p. 599 e segg.); Merxzyr, Theorie tiber das Wesen des Pol
- Kriminalistische Abhandlungen ,, Leipzig, 18 y - 95 (v. anche II, pp. 85
¢ 86); Lehrbuch des deutsehen Strafrechts, Stuttgart, 1889, pp. 41-46 (dove perd
concepisce il reato di polizia come un reato di pericolo generale, cioe astratto),

iunrechts nelle

Weearr, Ueber Anwendung der allgemeinen Grundsitze von dolus w. culpa ouf
Uebertretungen, Dresden, 1879, p. 5; Ruee, Modernes Recht und Verschuldung,
Tibingen, 1880, p. 65 egg., 78 e seg;
von Recht, Unrecht w. Strafe, Wien, 1878
Berlin, 1888, p. 18; Rosix in rterbuch des Verwaltung-rechts,
voce : Polizeistrafrecht u. Polizeiverordnung, Bd. II, p. 274; Liszr, Lehrbuch
des deutschen Strafrechts (in tutte le edizioni fino alla) 10* ed., Berlin, 1900,
§ 32 g. 19 (non cosi nelle cessive fino alla 17%, 1908); Stooss,

, Basel u. Genf, 1892-93, Bd. I, p. 170;
uch, 6* Aufl,, Berlin, 1900, § 1, n° 1;
Fraxk, Studien zum Polizeistrafrecht, Tiibingen, 1897 ; e nella © Zeitschrift £
die ges. Strafr. ,, Bd. XVIII (1898), p. 733 (con molti sviluppi e raffronti col
diritto pubblico); Frxerr, Lehrbuch des deutschen Strafrechis, Bd. T, Berlin, 1904,
§ 20, pp. 107-108.
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contraria al diritto, cio®, non & un fatto illecito (torto giuridico)
come pud essa dar luogo alla conseguenza giuridica di una pena ?
La sanzione penale implica sempre un precetto

ridico (co-

ma ogni azione contraria a un comando o

e una

one, dunque, come a

nale, non pud, almeno da questo punto di vis

un fatto illecito, ciod, un torto giuridico. Ché se si vuol dire

che le contravvenzioni non sono contrarie alle norme pro

diversi dal diritto penale, & evi-

cio pud dirsi anche dei delitti; dei quali alcuni

lano punto norme diverse

lano bensi anche norme di privato o pubblico, non penal
ma non in quanto son delitti, in senso penale (reati), ma in quant
S ] « 19
rel s S I 7
yes. Str 1 Deliletsc 1
Verwaltungrechts, Bex e e
dell’autore sul concetto del reato e « diritto penale Tater J ¢
vechtschutz pr ind S 19 Ju 1
l 1 1 ( ] L Z
¢ la 1 Lo ¥
1 diritto amministrativo penale. Estratto dal il 5, 1907, py
L’opinione in questione ha gia fat 1t rada in ( I t
rdine di prima ancora di Goupscmypr, v. gid Guperiax, Kriminelles und
polizeiliches Unrecht, Bd. XXI (1901), | \
¢ K lic . <
S0 t [ FEin Beitrag r Lehre 1
Dis | 1904. E not |
10 diffu 11 Lehrbuch d deutscher
costa an gli a que mod 1 con-
117, sub. IIl; v. a § 15 74 10ta
) 1 O 2, 0, 141, not 3 p
del » di Gorr 1 1a 1 e confi
delle idee ce Gorpscamipr sul diritto penale (¢ le si trovanc

specialmente nel suo Materielles Justizrecht) porge: Bering, Die Lehre vom

Verbrechen, Tiibingen, 1906, pp. 34 e

131 e segg. (nelle cui argomen-
azlonl non possiamo sempre convenire, giacche egli, come & noto, concenisce

1plesso di

e puramente sanzionatorie delle

del-d
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040 PARTE II. TEORI

Ma & da osservare, dal punto di vista del diritto positivo, che
da un lato esistono delitti \'-r[])u\i e dall’altro contravvenzioni do-
lose (cfr. pit oltre, n° 111) (143); che il dolo, e tanto piu la colpa,
\vven-

non sono estranei alle contravvenzioni, ma tutte le contr

zioni, invece, o sono dolose o sono colpose (143); che la differenza

fra delitti e contravvenzioni, da tal punto di vista, & soltanto in

¢id, che nei delitti dolo e vu‘.p:l debhbono essere provati dalla parte

che accusa e risultar quindi direttamente e positivamente dimo-
strati in giudizio, mentre nelle contravvenzioni essi si presumono
sino a prova contraria, fornita dallo stesso imputato (art. 45 capov.
C. P-); che la l\»l'v‘HH/_i«\!l“ l'~[>t-\"’4» wuris tantum) di "‘i"“ SUppon
la ‘/r/'.‘",wu//"/ , © ‘;HEHIH la normale esistenza, ol la normale
inesistenza, della w«l!}\i! (dolo e 4‘4\]} a stricte dicta); che essa, essendo

wa (twris tantwm), non importa 1'impos i} di provare nel

s0), ma solo 1'in-

oolo caso l'inesistenza della colpa (in la:

Wonere della prova della colpa; che la differenza {ira

e contravvenzione si riduce dunque, da tal punto di vista,

a una differenza p processuale (di diritto probatori

non & d’altronde possibile che una stessa azione o omission

sia indifferentemente de-

tato d’animo di chi

(estrinsecazione di

g
VOl01

litto o contravvenzione, a seconda

sommette; che la diversita dell’elemento ttivo non puo che
g'i\iyc«,«"z\iul'u una diversitd nell’elemento oggettivo, le mnozioni del

dolo e della colpa nei singoli e ati. mutando, col mutare del risul-

tato, dannoso o pericoloso, della manifestazione di volonta.

j) Altri ritiene che fra delitto e contrayvenzione non esista
P

alcuna differenza qualitativa, ma soltanto quantitativa, desunta: o

oralita del fatto e

iente maggiore o minore 1

T
dalla
lella {4), ovvero dal rispettivamente maggiore o mi-

Nuovi studi e nuove dottrin ¢ la colpa nel diritic il y
nel “ Foro penale p. 365 (Estratto, Rom

( Ammettono 1’ za di contravvenzioni dolose anche: 1
Criminale, 4* ed., Torino, 1900, p. 677, nota 1; La co ) detta volontarieta delle
contravvenzioni, nel volume : Difese penali e studi di ginrisprudenza, Torino, 1900
p. 402 e segg C ro, Criteri distintivi dei delitti del ONtrarvenzion

“ Foro Italiano , I, 178

citati alla nota precedente e inoltre: Fromusi-Gurrrr,

nelle leggi speciali, nel
(143) Cfr. gli serittori
ipoli, 1904, p. 595

Enciclop. Giuridica,

vox Bar, Grundlagen des Strafrechts, L 1869,
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nore danno o pericolo del reato (145), oppure insieme dal maggiore
o minor danno o pericolo del fatto e dalla maggiore o minore peri-
colosita della persona (146). Ma la distinzione quantitativa e nega-
zione di ogni distinzione: essa riproduce sotto altra forma la
legislativamente respinta tripartizione del reati in base non alla

diversa loro natura, ma alla di 1 commi-

sita della pena per e

nata; giacche la valutazione, essenzialmente relativa, della mag-

giore e minore immoralita, perniciosita, pericolosita del fatto o

dell’autore di esso non puo non essere desunta dal sovrano appr

zamento del legislatore (art. 1 ¢. p.), e solo subordinatamente
alla legge puo il giudice essere ammesso a tale valutazione mnel

singolo caso e di fronte al singolo individuo. Comunque, la distin-

16 vi sono delitti meno immorali e
meno dannosi o pericolosi di certe contravvenzioni, e delinquenti

zione in parola dimentica cl

meno immorali e pericolosi e temibili di certi contravventori

oD T ninto. dhrritmeidiones sl o e
pensi, per es., al porto d’armi insidiose, all'oziosita, al vagabon-
daggio, all'improba mendicita, ecc., in confronto delle ingiurie e
minaccie lievi, dello spigolamento in fondo altrui e dei furti cam-

pestri e di cibarie, dell’esercizio arbitrario di proprie ragioni, e

alle qualita, attitudini e tendenze di cui rispettivamente questi

reati fan prova).

1almente vi & chi nega che esista fra delitto e contrav-

Handbuch des deut chts, Bd. 1 (Gesch. d. deutsch. Strafr. und d.

§ 110, p. 347 e seg: e tra noi: Ferri, Intorno
Nuova Antologia ,, 16 agosto 1889, pp- 25-26;
La cosy detta volontarieta nelle contravy., nella  Scuola Positiva , (1891), p. 5,
e nel vol. cit., p. 402 e segg.;

al nuovo codice penale, nel

Sociologia Criminale, Torino, 1900, p. 667, nota 1

amente). In questo senso anche il Garoravno, Criminologia.

(145) Cosi, sostanzialmente, Mryer (H), Lehrbuch des deutschen Strafrechts,
1895, § 4,

: p. 30, sub. ¢; Grerexer, nella “ Zeitschrift far
erische Strafrecht ,, 1893, p. 228.

(146) Cosi: Loxemr, Teoria generale delle contravvenzioni (Estratto dalla  Enec.
Giur. Ital. ,), Milano, 1898, n° 14, p. 82 (vedi perd pag. 87, dove la distinzione
viene modificata per far luogo a una definizione di miglior valore e che si
avvicina al concetto indicato nel testo sub m); v. anche: Criteri differenziali fra
delitti e contravvenzioni, nelle leggi speciali nella “ Giurisprudenza Italiana ,, 1899,
IT, 289, (dove si riproduce la definizione data a p. 78 del volume preceden-
temente citato); e Viazzi, Delle contravvenzioni, nel “ Trattato di dir. pen. ,
dir. da Zgr

oarro, vol. VIL, p. 17, che segue il Loncui.
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mediante la sua attivite, (estrinsecazione di volontd) amministrativa
tende a raggiungere. Questi scopi che, come si & detto, non sono

mai relativi, ne alla formazione e alla dichiarazione espressa del

diritto (legislazione) né all’autoritario accertamento o alla realizza-

Z1ion

y forzata del diritto stesso da parte dello Stato nei singoli
casi in cul per incertezza o inosservanza delle norme giuridiche si
presenti la necessita dell’'una o dell’altra o di ambedue insieme
:

(giurisdizione), possono essere, oltre che negativamente, anche posi-

tivamente, sebbene in modo generico, determinati. Se si esaminano,

i vari sensi in cui l'attivith amministrativa si esplica, si

vede che essa o appare diretta alla tutela del diritto, ovvero alla

cura dei bisogni (fisici, economici, spiritu

_)(////// ocieta. Lia [11'{”1;(
specie di attivita amministrativa si suol chiamare attivita giuridica,

wale (150). Con ¢io non si deve intendere che

prima specie di attivith, e non gia la seconda, sia

tivita amministrativa dello

norme giuridiche, tutta 1’at

Iattivita dei p e la stessa attivita oiurisdizio-
Stato) essendo, invece, sottoposta alla zii\r.‘r:“!;‘v del

diritto, e cice di quel diritto che in ragione appunto della ma-

teria su cul cade (amministr: e) si chiama diritto amministra-

tivo. In questo senso anche l'attivita sociale e, come ben si com-

prende, attivita giuridica, e non esiste una attivita amministrativa

e non sia giuridica. Con cid non si deve intendere neppure che

soltanto la seconda specie di attivith, e non gia anche la prima,

ta amministrativa dello Stato

abbia fini o scopi sociali, tutta 1'a 1

essendo invece diretta al mgimento di scopi pubblici, e quindi

sociali. ITn questo senso anche lattivita giu

lica e una attivita

be una attivith amministrativa che non sia sociale.

sociale, e n

OrraxpO, Principt di dir. amm., Fir

460 e

Principi di dir. amm., Milano, 1906, p. 3, nota 1, pr risc

dare all’attivita giuridica il nox

di awutoritaria ; ma anche questa ¢

da equivoci, giacche in ragione della antitesi pud far

to nell’e

sovrano, ma invece come sog 1
> A

50 Rom — non 8¢ 1battuto

. Trattato di dir. ammn., ), Societa

1900).
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a evitare mali, ad impedire danni o pericoli di danni, a Prevenire

7

ont o minaccie di beni e interessi, individuali e collettivi, gia

esistenti e protetti dal diritto; onde questa attivita opera in senso
negativo, rimuovendo ostacoli che si frappongono alla soddisfazione
1i bisogni individuali o collettivi, & ciot una attiviti di prevenzione,

in largo senso (ed & cid che distingue lattivith amministrativa

¢. d. giuridica dalla ginri
attuaz

manifestamente nel campo — che assorbe molta parte dell’atti-

ione, anch’essa attivita diretta alla

one delle norme giuridiche, ma non di prevenzione). Cosi

vita amministrativa giuridica — della polizie di sicurezea. Nella
attivita sociale, invece, lo Stato tende, non gia ad evitar mali,
Y}

ma a procurar beni, a proc iare utilitah e vantaggi, a creare

In una parola, i mezzi, non esistenti, di soddisfazione di bisogni

esistenti dell'individuo e della societa: onde questa attivita opera
positivamente, promuovendo, cioe, o favorendo e aiutando la sod-

disfazione dei bisogni individuali e collettivi (cosi in materia di

assistenza pubblica, di istruzione pubblica e in ogni altra forma

1i ingerenza dello Stato ne

Cos1 nella attivita amministrativa giuridica che in quella sociale

I‘L!wal'ii sociali).

gli scopi o intere pubblici e statuali, al cul raggiungimento 1’atti-

vita stessa e diretta, si riferiscono sempre ad altri bisogni, beni,

utilita, interessi, scopi, proprii dei cittadini, individualmente o col-
lettivamente considerati (societd) (per es. vita, sanita, libertd, pro-
prieta privata individuale: ordine, sicurezza, incolumitd pubblica,
sanita pubblica, moralita o buon costume pubblico, e via dicendo).

Gli scopi o interessi, che diremo amministrativi, dello Stato sono
dunque scopi o i

essi mediati, indiretti, riflessi, secondari rispetto

wmmediati, diretti, principali, primari proprii
(e, come tali, talvolta anche dello

st-mezzi di fronte ad altri scope

o interessi-fine individuali o colle

% tivi (eventualmente anche pub-
blici o statuali) la cui soddisfazione lo Stato, mediante la sua
attivita amministrativa, assicura o rende possibile appunto perché
riconosce di avervi, esso stesso, interesse. Si trat dunque, a dir
che lo Stato ha alla difesa

dei beni e alla cura dei bisogni individuali o collettivi (interesse

meglio, di un unico generale inter

di amministrare, di governare gli altrui e talvolta anche i proprii
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che in rapporto a ciascuno di essi, a un interesse, individuale o
collettivo, deferminato, & anch’esso, non solo determinabile, ma de-

terminato.

108. 1l concetto delle contravvenzioni si ricava appunto dal
concetto di amministrazione. Invero le contravvenzioni sono azion:
0 omissioni contrarie all'interesse di amministrazione o interesse am-
ministrativo dello Stato e, perche ad esso contrarie (e generanti
inoltre un danno e un pericolo sociale mediato ¢ indiretto), vietate
dal diritto penale sotto minaccia di una pena. I precetti del diritto
penale contravvenzionale hanno, cioe, sempre per iscopo la tutela
dell’interesse di amministrazione dello Stato, eppero alla trasgres
sione di questi precetti (comandi o divieti), cioé alla contravvenzione
& sempre unita la lesione, la restrizione o il sacrificio dell’interesse
amministrativo dello Stato. Cosi esiste tutta una numerosissima

traventions de
tica &

categoria di contravvenzioni, cosi dette di polizia (cor
police, polizeiliches Unrecht, Polizeidelikt) la  cui caratteris
appunto quella di essere azioni o omissioni contrarie all'interesse
dello Stato in quel ramo di amministrazione o attivita ammini-
/o (amministrativa) di polizia

strativa che prende il nome di attiv
(polizia amministrativa in senso largo in contrapposto a polizia giu-
diziaria (non a polizia di sicurezza)), le quali si ripartiscono ap-
punto a seconda del modo con cui la polizia si ripartisce [polizia
di sicurezza, polizia sanitaria, polizia dei costumi, polizia urbana

e edilizia, polizia rurale, polizia industriale, polizia commerciale,
polizia dell’emigrazione, ecc.; — polizia generale e polizia locale

o comunale o municipale — ecc.; a cui corrispondono rispettiva-
mente: le contravvenzioni alla polizia di sicurezza (152) (contem-
plate nella legge di pubblica sicurezza, nel codice penale sotto il
nome di contravvenzioni concernenti ’ordine pubblico e la inco-
lumita pubblica, e anche talvolta di contravvenzioni concernenti
la pubblica tutela della proprieta; nell’editto della stampa e in

(152) Tali contravvenzioni possono nascere direttamente dal semplice rifiuto
di obbedienza a provvedimenti legittimi emanati dall’autorita per ragioni di
pubblica sicurezza (art. 434 cod. pen.). Cfr. Romano, Princ. di dir. amm., Mi-
lano, 1906, n° 200, p. 227; Manzint, Trattato di diritto penale, vol. I, Torino,
1908, n° 71, p. 100.

A. Rocco, Loggetto del reato e della tutela giuridica penale.
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molte altre leggi): le contravvenzioni alla polizia sanitaria (es. ar-
ticolo 439 c. p. e le contravv. alle leggi su la igiene e la sanita
pubblica); le contravvenzioni alla polizia dei costumi (contravven-
zioni concernenti la pubblica moralita, del cod. pen.; contravven-
zioni relative all’esercizio della prostituzione, ecc.); le contravven-
zioni, non altrimenti dette, alla polizia urbana e edilizia e alla
polizia rurale, alla polizia industriale, commerciale, dell’emigra-

zione, e«

(contravvenzioni a regolamenti di polizia urbana e edi-

€ prov. e al J‘t‘r;u!zl—

. a talune disposizioni della legge
nenti municipali relativi alla polizia rurale: contravvenzioni alla
sul lavoro delle donne e dei fanciulli, alla legge sugli infor-

A

caccia, sulla p

tuni, ecc.; contravvenzioni alle leggi
<ulle miniere: contrayvenzioni relative ai pesi e misure, alle mo-

al commercio marittimo, ecc.; contravve nzioni alla legge

sull’emicrazione, ecc.); le contravvenzioni di polizia generale e le
contrayvenzioni di polizia locale o municipale.] Cosl pure Vi ¢

ta una numerosa categoria di contravvenzioni che vanno sotto il

rvenzioni fiscali, doganali,

nome di contravvenzions finanziari (contrasy
forroviarie, ecc.), la cui caratteristica & appunto quella di

dello Stato in quel

azioni o omissioni contrarie all’interesse

ramo dell’attivita amministrativa o amministrazione che concerne
f

i proventi dello Stato stesso e che prende il mome di amministra-
zione finanziaria (attivita amministrativa finanziaria, in contrap-
posto alla organizzazione finanziaria). Cosi ancora vi sono comn-
leggi sulla leva militare

toria. ed altre innumerevoli (153) che non

travvenzioni, come le contravvenzioni alle

sull’istruzione obblig
nel concetto delle contravvenzioni di polizia ne in quell
le delle quali & pur sempre caratte-
tica quella di essere azioni o omissioni contrarie all’intercsse
llo altro ramo della attivith ammini-

contravvenziony ////////Zr'//'/(’.

rls

ato in un qualsit
y (amministrazione militare, amministrazione della pubblica

), che non sia l'attivita amministrativa di polizia

, P’amministrazione finanziaria.
R oo

’accurata rassegna che delle contrayven-

(153) Si pud consultare in propos
1 leggi speciali ha fatto di recente il Muscar:, Delitti

vol. LXVIII (1908),

zioni contenute ne

contravvenziont nelle legqe speciali nella “ Rivista Pen

d teoria giuridica delle contrayvenzioni
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109. Ma poiche tutta I'attivita amministrativa dello Stato o &
attivita giuridica o & attivita sociale (cfr. sopra testo, n. 107 e nota 151),
cosi ¢ evidente che le azioni o omissioni contrarie all’interesse o
agli interessi amministrativi dello Stato e come tali vietate e pu-
nite, cioé le contravvenzioni, possono appunto distinguersi in due
grandi classi: a seconda, cio®, che esse offendono I'interesse dello
to in quella parte dell’amministrazione o attivith amministra-
tiva che ha il carattere di attivitd giwridica, o in quella parte che
ha il carattere di attivitd sociale.

o) Le azioni o omissioni contravvenzionali che ledono I'in-
teresse dello Stato nella attivith amministrativa cosi detta giuri-
dica — a parte la lesione dell’interesse amministrativo dello Stato,
ciod il danno sociale e politico, diretto e immediato, proprio delle
contravvenzioni, appunto perché controoperano o omettono di coo-
perare a una abtivith, come quella c. d. giuridica, che & diretta
ad evitar mali, a prevenire danni o pericoli di danni, individuali
o collettivi, possono, come ben si comprende, portar seco, oltre
quella lesione, o: a) lu possibiliti di un pericolo, per I'individuo,
per la societd o per lo Stato, e ci0 avviene normalmente (154);
ovvero: b) un pericolo effettivo e veale, passato o presente, ciod
un danno possibile per lindividuo o la societa o lo Stato; op-
pure: ¢) un danno effettivo, cioé la perdita o diminuzione di un
bene, il sacrificio o la restrizione di un interesse, individuale o
collettivo; onde l'esistenza, recentemente accertata, di contravven-
zioni che recano un danno effettivo a privati individui (es.: di-
sturbo della quiete privata) (155). Questi beni o interessi, indivi-
duali o collettivi, che possono essere anch’essi lesi o minacciati

(154) Qualche volta, ma eccezionalmente

'azione punibile contraria all’inte-
resse dello Stato nella sua attivith amministrativa giuridica (particolarmente :
alla polizia di sicurezza) non porta con sé nemmeno la possibilita di un pe-
ricolo nascente obiettivamente dall'azione, ma semplicemente rivela, cioe fa
preésumere e sospettare, uno stato di fatto dannoso o pericoloso agli interessi

giuridicamente protetti: cosi nel possesso ingiustificato di oggetti e valori da

parte di talune categorie di persone (cod. pen., art. 492 ¢ 493). Cfr. Tmparro-
MENL, Istituzioni di diritto penale, Torino, 1908, pp. 79 e 84.

(155) Cfr. retro testo n. 106 e nota 127. Arg. anche dall’articolo 220 della legge
comunale e provinciale (T. U., 21 maggio 1908, n° 269), dove si parla di con-
travvenzioni in cui vi &  parte lesa ,. Si cfr. particolarmente: cod. pen.,

arb. 446, 457, 458, 471, 475, 489, e Maxzixi, Trattato, 1, n* 209-e 2

>
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venzione & evidente quando si porti la propria considerazione su tutto
quel gruppo di contravvenzioni che abbiamo detto contrario all'inte-
resse dello Stato nella sua attivit
o omissioni contravvenzionali che ledono I'interess

5 amministrativa sociale. Le azioni
dello Stato nella

sua attivita amministrativa cosi detta sociale, a parte questa le-
sione, non producono, infatti, ne possono produrre mai alcun altro
o diverso danno o pericolo, effettivo o possibile, per I'individuo,
o per la societd, o per lo Stato (156). Bppure esse non cessano di
sono produrre alcun altro danno

ysere contravvenzioni. E non po
o pericolo, effettivo o possibile, per la perentoria ragione che esse
a dello Stato,

come quella che va sotto il nome di attivith amministrativa so-

controoperano o omettono di cooperare a una attivit

ciale. che tende, non a evitare mali, cioé danni e pericoli, ma
invece a procurare beni, utilith, vantaggi: onde, se si fa astrazione
allinteresse che lo Stato soddisfa mediante l'attivita
20 per

dall offe
amministrativa in questione,

'individuo o per la societd, pe

altro non possono recar ¢

onificata o non personificata, che

la, mancanza di una wtilitd, il venir meno di un bene, cioe di un

mezzo, legittimamente aspettato e sperato, di soddisfazione di un
proprio bisogno, cioe: un “ lucrum cessans ,, non um - damnun

emergens

110. Se, dungue, le contravvenzioni violano tutte e necessa-
riamente oli interessi che lo Stato prosegue mediante la sua atti-

156) Il Brxoing, Die Normen und ihre Uebertretung, 2%

122 (pit marcatamente nella 1® ed. (18

, pp. 47 e
[, p- 170) dice che il reato di semplice

buch Strafrechts ,, Leipzig

disobbedi

(cioe la contravvenzione) contiene  regelmiissig eine Gefihr .

7

. & contraddetto in parte dallo stesso Bixp
1
r.) ana-

Questo concetto, gia da noi confubat

allorche (Die Normen und ihre Uebertretunyg, 3d. T, 2° ed., p. 397 e seg
lizzando il reato di pura disobbedienza, finisce con l'affermare (p. 400, e anche
p. 406 e segg.) che “ die sog. Polizei — Verordnung (anche quindi relativa

alla polizia amministrativa in senso stretto) nehme den Kampf auf gegen die

wulzlose Handlung die wicht gane frei von Risiko st ,. Non resta che fare
un passo pitt in la e affermare che vi somo contravvenzioni (e precisamente
quelle contro 1’ attiviti amministrativa sociale) che non recano nd danno
(damnum emergens) ne pericolo effettivo o possibile di danno, ma una sem-
plice mancanza di wtilita, o di vantaggio, un lucrum cessams (cfr. piu oltre
) b).

il testo allo stesso n. 109
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vita amministrativ

; se & indifferente alla loro perfezione giuridica,
e quindi al nascere della conseguenza giuridica della pena, che a
questa lesione si accompagni, non soltanto un altro danno, ma an-
cora semplicemente un altro pericolo, reale o eventuale, di danno.
non a torto, almeno da questo punto di vista, si & recentemente
dato, da alcuni, alle contravvenzionsi il nome di “ reati a nministra
twi ,, (Verwaltungsdelikte) e al dir

rativo , (Ve ,w/,/,"/‘,’//‘,/ strafrecht) (157).

S AL a7 b st o DL
uto  penale contravvenzionale il

nome di “ diritto penale amminis

N 2y €OoSl1 \”('r'll‘zwh si

il Lisz

ntende di affermare, come fanno il Gorpscamipr,

v = | B ] 1 $raxry vy 3 3 3
r, il Raccr, che alle contravvenzioni manchi il contenuto
l !

sostanziale di ogni torto giuridico o di ogni reato, cioe la lesione

e giuridico (158)

(danno) o la minaccia (pericolo) di un bene o int
che, inve( 1
(lesione de

e, abbiamo affermato esistere anche nelle contravvenzioni

interesse dello Stato nella sua attivita amministrativa).

I'anto meno 1de affermare ch venzione non e di

sua natura un reat '\E:> )), ma 1nvece, 5] ““W DSCHMIDT, una

o b, ] S EE Ll gk e
obbligazione ex delicto del diritto amministrativo (160): né propugnare

157) ( Y ) L 1 I
§ 22, p. 99 e nota 10 101 Da I ra h | 1902
O, I p ( 17 rat
17 ) ¥ to « 1 - (190
)0 p. 5 ¢ no nt T ) liri
rino [, n® 62 1 m
roscamoT, Verwaltungstrafrecht, B B ST alpassins Bl
svolg. del dir. amm. pen., Milano, 1907, p. Lehrbuch d leutsch
frechts (17* ed., Berlin, 1908), § 26, sub III, ( 1o (¢ to concet
lo st ) R, Droit adm. al 99, 1 10 1
reato formal wmch’esso 1l suo fond to materia e bene anche,
Manzing, Trattato, 1, n° 70, p. 96.
) Liszr, Lehrbuch, 17* ed., Berlin, 1908, § 26, p. 113, nota 2: . ist da
Polizeiunrecht seinem Wesen nach nicht Verbrechen ,; v. anche p. 117, TII
(160) Goupscaminr, Die Deliktsobligationen des Verwaltungsrechts, Berlin, 1905,
p. 16. Come mai una simile obbl one ex delicto generi 1'obbligo di una
pena, invece che un obbligo al risarcimento, ¢id non & perd spiegato. Secondo
il Racer, Dir. wmnm. pen., 1907, p. 10, la contrav ione “ ® assimilabile alla

obbligazione contrattuale di diritto privato ,; si ha una

violazione di

zione (contrattuale?) amministrativa: I'obbligato amministrativo & te-

nuto a compierla “ ove non provi che l'inadempimento sia derivato da una

1i non imputabile , (art. 1125 cod. civ.). Se cosi fosse la

causa. estranea a







I'annessione al diritto amministrativo del diritto penale contravven-

zionale sotto il non non riescirebhe

diritto penale amminist

a togliere a llllcﬂ‘l imo il carattere, che gli & connaturato, di

un vero e })12'})1iu diritto penale (164). Il quale, se non si caratte-

appunto per la specialita, autonomia e indipendenza dell

sanzioni (l)w[le che esso pone all’osservanza dei 1 comandi «

recetti, DeCIE

1
111 ancie

Nnon na cert

11
ritto yhlic
b g 7
penal LI
11¢} 1
ek ole,
(166), no
p. 57 gg-; U X
e L i del dir ) i 7
Roxaxo., Lin retazione d y 7
»» Milano, 1899
164) Contro 1 lenza { 1 ; 1
penale per unirlo invece al dirit 1 Bisciat. . Liohs
vom Verbrechen, Tiibi 190¢ 131 egg p. 3 pel -
r10n1 N 1T 1 1] ( ~
+itt ¢ 1 1 11 VT 1
(cox 1€ di 7etro n'
(1¢ retro n° 20. Contro: C A, Critér i if du ¢
¢t du droit public in * Revue générale du droit ,, . XXIX (1905), ». 128
Racar, Dir. amm. penale, Milano, 1907, p mplicit t n

coli 49 e 50 (e Legge 13 settembre 1876, n° 3326 rela 1 yollo mei

dazio consumo 15 aprile 1897 (testo unico), art. 58;

la fabbricazione d¢ 1lcools 15 gennaio 1885
su le lotterie, art. 22; Rego
da giuoco, art. 19 e 20; Re

‘abbricazione delle acq TAZO0SE
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in s¢, e tanto meno su Iesistenzes dell’obbligazione giuridica penale.
Lo stesso avviene quando il sindaco chiama i contravventori
avanti di sé con la parte lesa per tentare la conciliazione ,, la
quale, debitamente accertata mediante processo verbale (acconsen-
tito e firmato dalle parti ¢ dal sindaco), “ esclude ogni procedi-
mento , (art. 220, legge comun. e prov.): nelle contravvenzioni,
ciog, in cui vi & parte lesa. La sola differenza & che I'accordo, e

1i I

i, la transazione corre qui, non fra il contravventore e l'au-

«

quin
torita amministrativa (sindaco), ma fra il contravventore e la parte
lesa; e l'autorita amministrativa fi , invece, quasl come un giu-
dice conciliatore (cod. proc. civ., art. 1-8; legge sui conciliatori,
de mma

16 giugno 1892), onde, la transazione su la quantit a 8o
(sempre, s’intende, fra il massimo e il minimo legale), assume il
carattere e prende il nome di conciliazione amministrativa. Ma si dice

che “ nello stesso diritto vigente sussistono anche casi in cui qua-

lunque azione penale & esclusa, in qualunque momento dalle conse-

e amministrativa , (cosi nella mancata
oistrazione di atti o nella denunzia infedele o incompleta
prevedute negli art. egistro 20 maggio 1897;
cosi nei fatti contemplati nella parte II, titolo IV (Del potere di-
sciplinare), del cod. per la marina mercantile, art. 52 e seg.) (171).
Ma qui si presenta chiaro il dilemma. O le conseguenze di questi
fatti illeciti non somo “ pene ,, in vero e proprio senso (sono per
., pene disciplinari, o regolamentari, o convenzionali (clausole
penali), o altre sanzioni civili, o amministrative, come nullita, de-

72); e allora, non v’e certo
reato, né reo, ne pena, ne giudice penale, non v’é, in una parola,
diritto penale, ne materiale, ne processuale, ma non v’'eé neppure
cioe a dire una parte penale del
diritto amministrativo che non & diritto penale. O le conseguenze

guenze di una violazione di leg

o ritardata re

€

cadenze, risarcimenti di danni, ece.) (1

diritto amministrativo © penale

(171) Racay, Il dir. amm. penale, Bstratto dal * Filangieri ,, Milano, 1897,
pp. 14-15.

(172) Si cfr. su le sanzioni non penali contenute nelle leggi finanziarie:

Manzizy, Trattato, I, n° 75, p. 103, sub II, n° 77, p. 107 e segg., e sul carat-
tere delle sanzioni contenute nella parte II%, tit. IV cod. mar. mere. lo stesso

autore, nella stessa opera, n°® 57, p. 71.
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prieta), non sono reati per cido che essi ledono o minacciano inte-
ressi, e eventualmente diritti, che sono propri dello Stato o dei
privati; che anche il diritto relativo ai delitti, o almeno a questi
delitti, non & diritto penale, ma, secondo i casi, diritto pubblico
o diritto privato, per cid che si riferisce a interessi e a rapporti
che subiscono anche la disciplina di altre norme giuridiche di di-
ritto pubblico o di diritto privato. Significa, in altri termini, di-
struggere I'autonomia del diritto penale, polverizzando le sue norme
e distribuendole nei vari rami del diritto privato e del diritto
pubblico in senso stretto: il nihilismo, dunque, del diritto penale!
Si chiami pure, se cosi piace, il diritto contravvenzionale in ge-
nere, e in particolare quello sparso nelle varie le

ygl amministra-
tive, diritto penale amministrativo, come si dice diritto penale com-
merciale © diritto penale industriale il diritto penale relativo al
commercio e all’ industria contenuto nel codice di commercio e
nelle particolari leggi commerciali e industriali. Cid pud essere
anche tecnicamente proprio ed esatto e pud servire a meglio ca-
ratterizzare la natura di questa parte, cosi importante, del diritto
penale. Ma non si dica, percido, che esso non & diritto penale, ma,
mvece, diritto amministrativo. L'unione stessa di questi due predi-
cati: penale e amministrativo, dati a tal parte del diritto, smen-
tisce quella conclusione. Tanto varrebbe il dire, ad esempio, che
le disposizioni penali relative alla bancarotta e ai reati di falli-
mento in genere o quelle relative alle societd di commercio, per

feriscono al commercio, e si trovano nel codice com-

merciale, non sono diritto penale, ma, invece, diritto commerciale,
cioe, diritto privato.

cid che si 1

111. Cid che si & detto porta a precisare la vera natura delle
contravvenzioni in confronto dei delitti. I reati, qualunque essi
siano, delitti o contravvenzioni, appartengono certamente al genus
prowimum dei fatti dleciti, delle azioni antigiuridiche, dei torti giu-
ridici insieme ai fatti illeciti di diritto privato (delitti e quasi-de-
lithi civili) o pubblico o internazionale, produttivi di una conse-
guenza giuridica, diversa dalla pena (risarcimento del danno). Ogni
fatto illecito o torto giuridico o, infatti, un’azione umana imputa-
bile illecita e dannosa (compreso in questa ultima parola anche
il semplice pericolo di danno). In questo senso tutti i reati, e cosl
1 delitti che le contravvenzioni, sono certo violazioni o offese del
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travyvenzioni suppongono un’organizzazione amministrativa dello Stato
oia bell’e costituita, e hanno rviguardo alla funzione che questi or-

gani amministrativi spi

ano, alla attivita che essi esplicano, cioe

all’attivita amministrativa, onde

contrappongono appunto all’

ante

resse pubblico che lo Stato, o meglio, i suoi organi, me
attivith amministrativa, tendono a realizzare. Diversa e, invece, la

cosa nwi delitty contro la /)/f!’//’//[“'// /V/u/l{{fr/Z.m',//'//Zl‘H//f’. QIH non si

wdo alla attivita amministrativa dello Stato, e quindi all’inte-

A,

resse che lo Stato, mediante quella, soddisfa, ma, invece, proprio

al contrario, ;lti't;r'j/’////'2‘:'/2!7;/‘(,' amministrativa dello Stato mede

e quindi all'interesse o agli interessi relativi, appunto, a questa

organizz 1e. Tali interessi relativi all’organizzazione ammini-

strativa Stato sono certo il presupposto di quelli relativi

alla attivith amministrativa dello Stato 50, come 1’organizza-

zione amministrativa & presupposto dell’attivita o funzione ammi-

nistra

(amministrazione, in senso ristretto e proprio), come,
pilt genericamente, 'organo & il precedente necessario della fusn-
zione (creato l'organo &, infatti, assicurata la funzione, ma, data

la funzione, non per questo & dato l'organc). Ma sono interessi
1

certamente distinti, come & distinta ’organizzazione amministrativa

dalla funzione o attivith amministrativa, come & distinto 'organo
dalla funzione. E la differenza pit notevole consiste in cio: che
Iinteresse dello Stato di amministrativamente organizzarsi e man-
tenere questa o1

ganizzazione, ¢ un interesse dello Stato primario,
principale, diretto, immediato, autonomo, cioe, e indipendente, non
relativo ad altri interessi, individuali o collettivi, privati o pub-
blici ato di amministrare, di funzionare
o agire amministrativamente e di pro

mentre I'interesse dello S

la esplicazione della

attivith amministrativa, e un interesse, come si & detto, secondario,

indiretto, mediato, riflesso, proprio ciog, si, dello Stato, ma non

witonomo e indipendente, non separahile da altri interessi indivi-

duali o sociali (primari, diretti, immediati). B che i delitti contro
la pubblica amministrazione offendano proprio interessi della or-
l[ ! )
evidente da uno sguardo, anche fu

zzazione, e non della attivite, amministrative dello Stato, é reso
ce, a quel reati che, nel co-
dice penale, sono appunto collocati sotto il titolo dei delitti contro

lu pubblica amministrazione (peculato, concussione, corruzione, abuso
di autorith. violazione dei doveri inerenti ad un pubblico utficio,
|

yuso dei Ministri dei culti nell’esercizio delle proprie funzioni,




1ello

STEeSS( (v\l,j?l] (1 a'nux!);!.i.‘.(i, _‘\I“J‘Q]]\.

I’interesse dello

soddisfazion
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concernenti la pubblica tutela della proprieta (cod. pen., 1. III,
t. TV, art. 492-498) possono condurre, in massima, a delitti contro
la proprietd, contro la fede pubblica, ecc. Le contravvenzioni alla
polizia sanitaria possono condurre, in massima, a delitti contro la
sanith e alimentazione pubblica, a delitti contro la persona, ecc.
Le contravvenzioni elettorali, finanziarie, militari, ecc. possono
condurre a delitti contro la liberta, contro la pubblica ammini-
strazione. ecc. B via dicendo, giacche gli esempi si potrebbero

agevolmente moltiplicare.
Allorehe una contravvenzione degeneri in delitto, due ipofesi si

possono fare. O che si tratti di un delitto di danmno cioe di lesione o

che si tratti di un delstto di pericolo cioe di minaccia (cfr. retro n. 104

¢ 105). Nella prima ipotesi, come nella seconda, bisogna ancora distiz

ouere: se colui che ha commesso I’azione o l'omissione contravven-
zionale, (a parte il risultato dannoso all’interesse dello Stato nella
sua attivith amministrativa, proprio della contravvenzione, la vo-
lonta del quale si presume duris tamtwm dalla legge) ha, oppure

non ha, voluto il risultato dannoso o pericoloso proprio del delitto.
Nel primo caso, ove la volonta di questo risultato si provi, ac-
canto alla contravvenzione, sorge un delitto doloso (dolo di danno
o dolo di pericolo). Nel secondo caso, se si tratta di un delitto di
pericolo, non sorge alcun delitto, ma resta la semplice contrav-
venzione:; se si tratta di un delitto di damno si ha, accanto alla

contravvenzione, un delitto colposo.

114. 11 passaggio da contravvenzione a delitto ®, dunque, pos-

sibile. Ma non meno possibile, come avve tiva testée una parte

autorevole, per quanto quantitativamente non rilevante, della nostra
dottrina e giurisprudenza (188), & il passaggio inverso da delitto ¢

contravvenzione. Invero i heni o interessi giuridici, individuali o

(188) Cfr. Stovearo, Llazione civile nascente dw contravvenzione, in “Temi ,,
XXVIII (1902),
847 ;

)

Ancora sw Uazione civile nascente da contravvenzione,

e, La lesione dei beni giuridici nelle contravvenziond,
anno XII (1906), p. 14 dell’estratto. Nella giuri

vembre 1905 nella “ Rivista penale ,,

ibidem, p.

f SN
in “ Giustizia penal

denza, vedi, ad es.:

Z( nc




collettivi, alla cui conservazione mira I'attivita amministrativa dello

Stato cosi detta giuridica, possono e ti o dal diritto p

nale non contravvenzionale, o

caso, ];1 !‘.‘,i‘mw 0 :tlin;li‘t‘];! i\r quanto ¢ \ rtara Sorti(
11 c. p.), & un delitto in senso

ione penale (pene dei delitti, art.

;)\'!1;111': nel se Llon (non mai la minac 'i“‘) di ¢ S8,
in quanto & vietata sotto sanzioni diverse dalla sanzione penal

: illecito diverso dal delitto penale, come pure dalla con-

cioé non e un reato, ma un altro torto eiuridico

pubblico, p un deli un quasi de ile (ar-

ticolo 1151 e s., ¢ ). Ora pud ben i cl omis-

sione la quale, ove producesse un determinato risul ) sarebbe una
lesione (danno) o una di 0 es

t lato dal diritt per onale ( 1 n

delitto (penale), produca, ece 1 defermi [tro risul
vello anteriore, lesivo n b 0 teresse tutelato, bensi, da
uItri del diritto, ma da altri rami del diritto diversi dal di-

ritto penale (non contravvenzionale), sia ciod un fatto illecito cl

un delitto, in se

0 torto gi

0, vien n
ds /',///u ‘he Lo co

lla perfezione giuridica

SCONO (Ifl
del d

che non solo & ille

iuridico (dannoso)

di vista di altre norme giuridiche

non sono penali (p. e., un del juasi delitto civile), ma

che puo essere, anzi ¢, per

chne Lo .\/////; ,//u' /// /,,‘/ venwre, /,/:///r/,‘///' la sua atbivita anuminisStrativa,

lanni e Jr/r'/‘/"‘//‘,/ at beni quuridici in generale, cioe : una contravven-

Z1016. allora che vi & passagqio da delitto a contravvenzione.

Cosi Lo traggio al pudore, delitto (a

¢. p.), pud mutars

semplice atfo contrario alla decenza pubblica, contravvenzione

ticolo 490 c. p.), allorche I'azione (estrinsecazione di volonta)

lo costituisce, produca, non gia un risultato (ulteri ) of fensivo del

tanto della, pubblica decenza (= decoro pubblico, convenienza so-
ciale, rispetto verso il pubblico), che @ un hene, he
mente tutelato, ma la cui off

I giuridica-
sa non costituisce un delitto, in senso

0, mutarsi
one di atti contrari alla decenza pubblica per cid

penale (il delitto di oltraggio al pudore non pud,

nella contras
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soltanto che ad esso venga meno I'elemento del dolo) (189). Cosi il
delitto di inginria (art. 395 ¢. p.) pud convm-tirsi in semplice di-
c. p.) allorche T'azione che lo

sturbo della quiete privata (art. 4
costituisce produca, non gia un risultato offensivo dell’onore (m ore
ettivo, stima

rettivo, dignitas) o della riputazione (onore og
[:uﬁﬁ, considerazione), ma, invece, un risultato offensivo soltan
della quicte privata, che & un bene diverso dall’onore, nncu'
giuridicamente tutelato (mediante I'art. 1151 cod. ci\') ma la cui
esa non costituisce un delitto nel senso penale. B cosi via.

ioni, un’ultima consid

A pwpoﬂm delle contravvenz

Si & detto che i delitti possono ridursi tutti a

. . :
zione e aa

due :;v.uuii categorie, che sono i delitti di danno e i (7««5#?1‘ r?z‘ /N"~
ieolo (retro n. 104 e 105). (

reati (delitti e contravvenzioni) e si pud dire, allora

ione) e reati

in generale si distinguono in reatt di danno (o di le
di pericolo (o di minaccia). Distinti, in tal modo, i reati, non vi &
ima cate-

dubbio che le contravvenzioni prendano posto nella p

ooria: sono reali di danno o di lesione perche sacrificano o

se dello Stato nella sua attivitd ammini-

. _ 752 o
restringono sempre interes

penale ,, LVIII,
cedente). Il pass

Cass. 27 novembre 1905, “ Rivis

anche Carnev (alla nota pre
al pudore (delitto) ad atto contrax

travvenzione) in tanto si «mmo(h*. dalla sentenza citata, in quanto si ritiene

op. cit.,

o alla decenza pubblic

che oltraggio al pudore ed atto contrario alla decenza pu u-hm non Siano, in

vealta, azioni materialmente r/n'wr.« e che la differenza fra di e

cid; che nell'uno concorre il dolo, e mell’altro, no, che uno Is una azione
dolosa e Valtro una azione colpose. I due reati non diversificherebbero, dunqt

fra di loro se non per riguardo all’elemento soggettivo (dolo e colpa), non

Cio

equivale a dire che, in realtd, oltraggio al pudore e atto contrario alla de-

nardo all’elemento oggettivo (azione e danno o pericolo di danno).
cenza pubblica non sono reati diversi, ma sono, invece, lo stesso reato. \I;L
perche, allora, la legge 1i ayrebbe distintamente previsti, vietati, e pumiti

Perche :

mente 'opinione in questione non serve a spiegare la legge. Che la distin-

ebbe chiamato 1'uno delitto, e l'altro contravvenzione? E 1dulte-

zione fra i due reati in parola possa presentare e presenti difficoltd talora

non lievi, per la difficolta di distinguere specialmente il pudore pubblico o il
buon costume (art. 338 cod. pen.) dalla decenza pubblica (art. 490 cod. pen.), &

un’altra questione. Cid si pud ammettere, e anzi, si ammette. Ma ¢id non vuol

dire che fra i due reati nessuna distinzione obiettiva vi sia.
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beni e interessi indwidualt possono essere delitti di danno o di le-
sione, se effettivamente restringono o sacrificano un bene e " inte-
resse individuale (p. e., Uomicidio, la lesione personale, la truffa,

zione indebita, il danneggiamento, ecc.), e possono,e

’appropr
.\-,]:g delitts di pericolo o di¢ minaccie, se hanno soltanto la potenz
o attitudine di sacrificare o limitare un bene e interesse indivi-
luale (p. e., lingiuria, la

la minaccia, ecc.).
sociali possono e

diffamazione, 'abbandono di persona in-
'w'nn.‘.'“unt( 1 delitti contro i beni e in-
e delitti di danno o di
ano o limitano effettivamente un bhene o interesse
genere, 1 delitti confro la pubblic strazione, con
I'amministrazione della giustizia, ecc.; i delitti contro I'ordine pub-
blico, la fede pubblica, 1
hanno soltanto la potenza o a‘tlmdl di sacrificare o restringere ,

SocC

amimir

lo o di minaccia ¢

un bene o interesse sociale (cosi, p.

he rispet

dello Stato). S’intende che cio ¢ mdivi-

duale & un danno, pud essere benissimo un pericolo rispetto a un

se tndi-

interesse sociale; e, viceversa, cio che rispetto a un intere

viduale & un pericolo, pud essere benissimo un danno rispetto a un

interesse sociale (p. e., 1 c. d. delitti di comune pericolo sono peri-

coli- rispetto agli interessi di ciascun singolo, ma sono lesioni ri-
spetto all'interesse della societa (incolumita a)). Tanto pii : '

& possibile che il danno ad un interesse individ costituls

mpo stesso, anche un danno a un interesse sociale e che un pe-

olo per un interesse individuale costituisca, al tempo st

pericolo per l'interesse sociale. Viceversa, un danno o un pericolo

di danno a un interesse sociale non & concepibile senza un danpo

icolo effettivo o la possibilita di un pericolo per un interesse

1 6 0, quanto meno, senza una mancanza di utilityh per un
individuo: la societa &, infatti, composta di individui, e I'interesse
sociale non ¢ che la somma o la risultante degli 111t01u“
duali. Il danno o il pericolo sociale prevale in ogni caso al danno
o al pericolo individuale e da al delitto, nel quale si riscontra
un tempo l'uno e l'altro, il carattere di delitto sociale (cosi, ad es. :

nell’oltraggio, nel duello e via dicendo). — Degli
ressi individuali poi ve ne

nel falso privato,

sono alcuni di cui mon pud esser

tto che I'nomo, la persona fisica, altri di cul pud esser sog-

L
tto anche wuna collettivith o societd ociazione di womini

ridicamente non personificata (associazione priva







v anddirelta, O

dei guali non s

nere, quali

|i‘;l|-‘.||| e
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che colpiscono un soggetto (societd, Stato) che e normalmente

ssivo del reato) direttamente e !

diverso dal soggetto (soggetto pa
immediatamente leso o minacciato lall’azione (cosi nei reati contro :
Iindividuo o la famiglia), quantunque non sia escluso che possa
con esso coincidere (cosi mei reati contro la societa e lo Stato):
ciod come un danno e un pericolo sempr: di rattere sociale
gen rale. non mai individuale e particolare (192 o come un danno
un pericolo di danno di natura sempre psichica o morale, non mai
o materiale, & tanto meno economica (193) (mentre il danno
il pericolo di danno immediato o diretto pud essere di natura
0 le. @ anche economica o ‘//r/’;'/,,,,,, sale). Da cid si ved
1) che il danno e il {H']‘i\"v:w mediz o indiret risultan :
to sono anch’essi modificazioni, ciod, mutamenti, che si ve-
nella rea ma che non cadono sulle cose, e neppu
uomini nella loro esistenza fi (materiale, corporale), ma
womini nella loro esist le) no modi
ficazioni del mondo psichic Jlogic
’(’ au 1 = i
la coll componenti la societd lo Stato J
S0N0, perd laltro un pericolo di danno Socia

118. Si suol generalmente parlare soltanto di un “ danno

32 « o .7 : ; e
e dl un wericolo ,) Sociale derivante meararamer
yi ¥

(“ non g
o indirettamente dal reato (194). Ma questo concetto & un concettc

Programma, parte gener , Vol
y, Del reato e della pena Torino, 1872, py 30-82

Anche il Carwrara, Programma, p 1L B i)
ysee 1 wtura. ineccepibilmente morale e media 't rif
re 1'idea che il ¢ to si debb
(Vedi perd [1 il Ro. Trai
e [T, chap. VIII, p. 187 e segg., da appunto al dany

v di male materiale altri serittori el e
di dammo morale e lo contrappongono al danno
iato, col nome di danno materiale (cosi Caxoxico, Del reato e della pena
Torino, 1872, p. 73). Per la eritica di questa n mencl che nasconde ve
propri errori di concetto, i lo stesso RARA, Op. cit., L. ¢. in nota.
(194) Cosi, ad es., Carmicyant, Elementi, 122, 124, 125 e segg.; CArra
vol. I, §§ 102, 104, 118 e segg.; C Del reato e dellc

Qrogrammae, 1
Programma, |




incompleto. Dal reato deriva, invece, indirettamente, non soltanto

i danno sociale, ma anche, al tempo stesso, un pericolo sociale.
Quello che va sotto il nome di danno sociale mediato (o indiretto)
del reato (cioe secondo il CarmreNANI e il Carrara l'allarme che

per la consumazione del reato sorge nei cittadini probi e osservanti
ge e il cattivo esempio che se ne suscit

della leg a nel mali incli-
nati) non e, anzi, chi ben consideri, se non un mediato o indiretto

/«"/‘Q'U/u sociale: o m

io: & una parte di quegli effetti psico-sociali
dal cui insieme risulta il pericolo sociale mediato; mentre tutt’altra
cosa o, come vedremo, il danno sociale mediato o indiretto del
reato. Danno sociale mediato e pericolo sociale mediato non si
escludono I'uno con I'altro, nel senso che dove ¢ danno sociale in-

ma coesi-
stono, invece, I'uno accanto all’altro e sono ambedue, ad un tempo,
effetti, bens1 indiretti, ma nec

diretto, ivi non & pericolo sociale indiretto e vic

sari ed inevitabili del reato stesso;
proprio al contrario di cio che abbiamo veduto avvenire rispetto
al danno e al pericolo diretto o immediato, dei quali, I'uno si ri-
scontra in certi reati (reati di danno) e I'altro, in certi altri (reati
di pericolo) (V. retro, cap. IV, § 2).

Ma che cosa & il danno sociale mediato o indiretto e che cosa
1l pericolo sociale mediato o indiretto risultante dal reato? Ana-
lizziamoli distintamente.

119. a) Danno sociale, mediato o indiretto, risultante dal reato.
Ogni reato ¢ — si & detto lesione o minaccia di un bene o di
un interesse giuridico, perche protetto dal diritto penale (damno o
pericolo di danno diretto o immediato). Ma il diritto, in tutte le
sue parti, e sopra tutto poi il diritto penale, & sempre l'espres-
sione di un nteresse sociale, Vinteresse, ciod, dello Stato alla tutela

Genova, 1871,
1 0 pericolosa alla sicurezza dei cittadini);
1863, vol. I, nn. 192-195 (dove perd si
parla anche d'un danger de la société) e in genere la communis opin

, 80 e seg Paori, Nozioni elem. di dir. 3

33 (v. perd p.

: azione ... dannoss

roraxN, Eléments de droit pénal, Paris,

nfop S
s oL deve

sopratutto allo Jamerina, Der Zweck im Recht, vol. I, 8° ed., Leipz 1893,
p- 441, nella sua famosa definizione del reato, piu volte ricord

di aver

messo in onore il concetto del pericolo sociale, il quale perd non de,

g

secondo a noi pare, il concetto di un danno sociale (mediato) da esso distinto

ma ad esso parallelo.
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PARTE II. TEORIA

mediato o indiretto, da esso ben di

un
sto mediato e indiretto pericolo sociale risultante dal

to, non & che la possibilita di nuovi reati nell’avvenire, la fu-

tura possibilita di altri reati da parte di tutti e contro tutti i
cittadini, in quanto si rappresenta come un risultato del reato gia
avvenuto. A dir vero, il singolo reato gic cominesso non & per s

stesso, e da solo, un pericolo per l'esistenza della societa organiz-

zata. Tale & soltanto il complesso del reati che si commettono in

una data societa in un dato momento storico, cioe la delinquenza

o criminalita, come fenomeno sociale generale. La criminalita nel

complesso delle sue cause (fisiche, sociali, individuali) che la deter-

minano @, infatti, veramente il morbo che mina I'esistenza dell

lo Stato ha da difendersi con

ivi, di cui dispone. Il singolo reato

a, il pericolo contro il qus

tutti i mezzi, preventivi e repress

commesso non ¢ pitt che un caso @, un caso di quella

malattia wu'i;lltu 1)\iwr1u;i\ amente contagiosa ed ]vi4[4 mica, che ¢ la

criminalita come fenomeno sociale generale (200); e, come tale, se &
un sintomo socialmente rilevante, perche rivela, a cosi dire, un
centro individuale di infezione so n tuttavia
pil che una (e non certo la piu impo: e) del 0 cau
TONno 1?Hl r,‘ﬂ‘lxlit;‘/‘.ir\.u-/i‘ lJ;I i"!(‘H/.l [AI"[H( P ‘\HV.‘

sociale llir!pl'iz! della criminalita nel suo w*l]li:y}xw.\w_ Ma pero,

¢ detto, condizione o causa pe rche si a»imi-.ui

come S

la potenza produttiva di pericolo sociale pria della criminalita,

COmry

I
b

lessivamente considerata, in quanto appunto dal reato gia
commesso deriva, come ulteriore effetto (psicologico) di esso, il pe-
ricolo di nuovi reati.

Ma come pud dal reato gid commesso derivare, come effetto
ulteriore, il pericolo di nuovi reati? Come puo, cio®, il reato pas-
sato esser causa di reati futuri? Lo si & gia debto: il pericolo di
nuovi reati, in quanto deriva dal reato gia commesso, non pud

tto psicologico e particolarmente poi un effetto

y medesimo. Il reato avvenuto e, cioe, una

timo : Liszr, Das Verbrechen als sozialpathologise
Berlin, 1905,
“ Monats

he Erscheinung

. 230 :

minaly




CAP. 1V. IL REATO COME AZIONE DANNOSA, ECC. 393

cause che opera psicologicamente sopra tutto nell’ ambiente sociale
(ma anche su lo stesso individuo che delinque), cosi da produrre
in futuro il commettersi di nuovi reati.

e cido pud far meraviglia. Come il reato, in sé stesso, non

un fenomeno puramente meccanico e fisiologico, ma altresi e sopra

tutto un fenomeno psicologico, cosi anche 1 suoi effetti non possone

sonsistere puramente in modificazioni meccaniche o fisiologicl

ma possono altresi consistere, e necessariamente consistono,
y

modificazioni di natura pse

cologica che si producono nell’aniim
ltre che dell'individuo che ha commesso il reato o a cui danne
i specialmente degli individui, in ¢

nerale, dal cui insieme risulta la societa, ciod 'ambiente sociale

reato fu commesso, anche

in mezzo a cui cade il reato. Studiare, dunque, il concetto del pe-
ricolo sociale non & possibile senza rilevare gli effetti psicologic

individuali e sociali, che il reato produce. A dir vero

psicologici del

reato sfuggono, per loro natura, a una osservazions

scientifica rigorosa (201). Hssi sono, infatti, cosi multiformi ed in-
numerevoli, sono di natura cosi varia e complessa, cosi compli-

cata e

rroteiforme, mutano, se non per qualitd, certo per esten

I
sione, durata e intensitd, col mutare di cosi innumerevoli fattori

(I'importanza sociale del fatto e la forza di organizzazione politics
e giuridica dello Stato non sono che alcuni), variano cosi profon-
damente, da Stato a Stato, da momento a momento storico. in di
pendenza dei sentimenti e delle idee morali, sociali, politiche

giuridiche di un popolo e, da individuo a individuo, a seconda del
temperamento, della sensibilith e moralitd di ciascuno, che I'a

lisi scientifica di essi deve finir col confessare, pilt assai che Ia
difficolta, I'impossibilita, vera e propria, del compito ad essa pre-
fisso (202)

(201) Anche il Brusa, Alcune idee fondamentali sul diritto di punire, dagl
orino ,, vol. XLI, Torino, Clausen
‘estrema difficolta , di “ valutare gli effetti psicologic

ti della R. Accademia delle Scienze di

1906, p. 9, riconosce “
del reato ,.

(202) In questo senso anche: Merkrr, Lehrbuch des deutschen Strafrechts
t art, 1889, §8, p. 24 “ Die

einerseits vielartig und kompliziert.... Diese Wirkungen sind andererseits in

y geistigen Wirkungen der Verbrechen sing
g g §

wichtigen Richtungen nach Axt, Umfang und Tragweite veriinderlich ,
LizpMaxy, Finleitung in das Strafrecht, Berlin, 1900, 1V, § 6, pp- 80-81: ... sie
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speranza dell'impunita e diminuendo il timore della pena, toglie
ogni ulteriore ritegno e freno psicologico a delinquere; il piacere
sperimentato derivante dall’avvenuto conseguimento dello scopo
criminoso, la cui rappresentazione © nuovo motivo al delitto; Ia
forza dell’abitudine che indebolisce il potere d’arresto e di inibi-
zione contro gli impulsi sensibili che menano al delitto (forza di
resistenza al crimine), mentre rinsalda, quasi seconda natura, l'in-
clinazione e la volonta delittuosa (204); la corruzione morale che,
superate le ultime trincee della coscienza etica, salta nel campo
dell’azione, e cosi via; sono tutti effetti psicologici del reato gi
commesso, che, operando su I'animo del reo, costituiscono in lui
stimolo e incentivo a nuovamente delinquere, e da cui sorge il
pericolo della recidiva e dell’ abitudine e professionalite criminosa (205).

b) pericolo di nuovi reati da parte della vittima o di coloro in
genere che somo, o si ritengono, in qualche modo offesi dal reato gic
commesso. 11 reato avvenuto pud esser causa di nuovi reati da
parte della vittima, dei suoi congiunti o famigliari, dei suoi com-
pagni di opinione, di sentimento, di fede, ecc., attraverso le mo-
dificazioni psicologiche che il reato commesso opera su I’animo
loro (206). II sentimento del dolore sofferto, dell’oltraggio patito,

(204) Notava gia Arisrorce che  gli atti ripetuti, di qualunque genere e

siano, imprimono agli ucmini caratteri che corrispondono agli atti stes

Ed & poi notissimo il detto che I'abitudine & una seconda natura dell'momo.

Per la definizione del concetto psicologico dell’abitudine e in ispecie dell’abi-
tudine eriminosa,

1895; Sacker

si veda: Bozr, Bekidmpfung des Gevonheitsverbrechens, Berlin,
Der Ruckfall, Berlin, 1890, p. 35 e segg.; 1
Firenze, 1899, p. 50 e segg. Per la psicologia dell’abitudine:
Vork Lehrbuch der Psychologie, Bd. 11, 2% Aufl.,, Kéthen, 1885, p. 428; fra i

francesi: Fouviinie, L’évolutionisime des idées—forces, Paris, 1890, p. 199; Dumoxt,

1, La recidiva,

VoLxMANNY VON

nella “ Revue philosophique ,, vol. I, p. 321.

(205) 11 pericolo della recidiva come conseguenza del reato gia commesso &
ayvertito anche, benche incidentalmente, dall’Orrorax, Eléments de droit pénal,
Paris, 1863, t. I, n° 194 (“le délit... revele... fait naitre le danger que le cou-
pable ne commette de nouveau délits: récidives du délinquant ,). II Manzmr,
La recidiva, Firenze, 1899, p. !
recidiva (cause morali individuali) 1’ abitudine criminosa e 1 incorreggibilite
nonche la debolezza o il difetto di volontd (p. 48 e segg.).

(206) Sulle modificazioni psicologiche che il reato commesso opera nell’animo
dell’offeso e dei suoi appartenenti, si veda brevemente: Mgergern, Lehrbuch d.
deutschen Strafrechts, Stuttgart, 1889, § 8, p. 24 (“.....im Bewusstein der un-

assegna esplicitamente fra le cause della







CAP. TV. IL REATO COME AZIOD

DANNOSA,

genere, che si manifestano gli effetti psicologici piu gravidi di pe-

ricolo criminale. Qui vien naturale di distinguere nella massa dei

consociati :
o) coloro che per cause fisiche, individuali (organicke o
psichiche) e sopratutto sociali sono naturalmente proclivi a de-
linquere;
B) coloro che per cause fisiche, individuali e specialmente
sociali, sono naturalmente avversi al delitto (209).
a) La forza p%icolo;v

dell'smitazione e dell’esempio che si
§ I" attrattiva,
la seduzione, il fascino che il reato esercita su gli animi moral-

sprigiona psicologicamente dal reato g

mente e socialmente pervertiti, I'incoraggiamento e I’audacia che
genera il successo dell’'opera criminosa, e l'insuccesso preventivo,

e eventualmente repressivo, dell’opera dello Stato (per cui, in
" .

confronto dei vantag chi inerenfi alle im-

oi, minori appaiono i
prese criminali) e via dicendo; sono tutti effetti psicologici che il
reato avvenuto genera nell’animo dei male inclinati e che, raffor-
zando i motivi e le tendenze a delinquere, determinano la po

li un contagio psichico, talvolta di una vera e propria
epidemia psicologica criminale (pericolo del contagio e della epi-

demie criminale) (210).

hilita «

(209) Questa distinzione e tradizionale nella dottrina. Cfr. gih CarmranAxy,
Flementi di diritto eriminale, Napoli, 1854, § 128 ; Carrara, Programma, parte
generale, vol. I, §118. B & ripresa dai pit moderni serittori. Cfr. Scmuipr
(Richard), Die Aufgaben der Strafrechtspflege, Leipzig, 1895, p. 80 e s

Ligesaxs, Hinleitung in das Strafrecht, pp. 81 e 203; Luccnini, Le droit pé
et les nouvelles théories, Paris, 1892, p. 76.

(210) Questo pericolo di contagio criminale (sotto forma di malo esempio),

viene bene avvertito dai nostri antichi serittori; v.,ad es., Carmiexan:, Elementi,
§ 12

logia fra i fatti delittuosi e le malattie epidemiche, si veda: Luccrni, Le droit

Carrara, Programma, vol. I, parte generale, §118. Per una efficace ana-

pénal et les nouvelles théories, Paris, 1892, p. 91. Il pericolo del contagio cri-

minale
Istituzioni di diritto penale, Torino, 1908, p. 95, e incidentalmente dal Merkew,
Lehrbuch d. deutsch. Strafrechts, Stuttgart, 1889, § 8, p. 24 (“ im Bewusstsein
von (esinnungsgenossen des Verbrechers ein Reiz zur Befolgung des gege-
dal Lreemany, Binleitung in das Strafrecht, Berlin, 1900,
p. 81 (“ Und wie bei ihm (il reo) verstiirken schiesslich gelungene und nament-

ivante dal reato gia commesso, & ben rilevato anche dall’Tuparuomext,

benen Beispiels ,);

lich unentdeckt gebliebene Verbrechen bei den Gesinnungsgenossen des Ver-
brechers die zu gleichartigen Thaten hindriingenden Neigungen und Charakter-







indignazione
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ECC. 401

in generale alla sicurezza dei loro beni e interessi che ad essi da lo
Stato, mediante il diritto (bene

ella sicurezza sociale). Inesatto sa-
rebbe, invece, affermare, come fu pure affermato, che il reato com-
|‘5-nm~1’[|' nel cittadini f'!;/ff/lz'/»///’ della /17‘0]}/'2'«/ sicurezza, che esso
offende, non la sicurezza, ma V'opinione della sicurezza sociale (218)
cioe quel bene che consiste nel sapersi sicuro sotto I'egida e la pro-
tezione del diritto e dello Stato. Il concetto di secur

sociale e, s,
correlativo a quello di pericolo sociale; non cosi il concetto di opinione
della sicurezza sociale. 1 opinione della propria sicurezza non & scossa
nei cittadini dalla e

sistenza del pericolo sociale se mon in quanto
esiste, da parte loro, un riconoscimento di questo pericolo, ciog un

izio su Uesistenza del pericolo sociale (previsione del danno risul-
tante alla societa dall’indefinita riproduzione dei fatti criminosi).
Ma mentre pud esist

re un pericolo sociale che non sia, come tale,
riconosciuto e giudicato, pud anche esistere un giudizio di pericolo

cui non corrisponda nessun vero e effettivo pericolo sociale. Ora,

on immaginaria, ma Veffettiva sicurezza sociale scuote e turba
il reato, ne un illusorio e fittizio, ma un vero e reale pericol
sociale esso crea: un pericolo come tale riconosciuto, appunto
perche vero e reale (219).

123. Se il pericolo sociale, indirettamente risultante dal re

non va confuso col giudizio sociale su Uesistenza di questo pericolo,

(218) Cosi: Carmrenant, Hlementi di dir. crim., § 122:
vol. T, §§ 107, 118 e 120 e s

PIvearnosest, Istituzioni di diritto penale, '

ARA, Programma,

rino, 1908, p. 157,

di vedere nel cosi detto danno sociale mediato (il nostro pericolo

sociale mediato) il semplice turbamento dell'opinione della sicurezza sociale :
“ Il male pubblico del reato, egli dice, non ¢ un male di mera opinione, non
&, ciok, un semplice turbamento della tranquillith dei cittadini; ma & un

nno il quale sussisterebbe ancora quando per una specie di pubblico accie-

camento esso non fosse avvertito: un danno che nasce col reato medesimo ed
I'effettiva diminuzione della sicurezza generale dei cittadini per il j

o
della riproduzione del reato o per opera dello stesso reo o per opera dei male
inclinati: la qual cosa non & un semplice male di opinione, ma & un danno
tanto positivo quanto quello della violazione della legge, poich® © I

guenza diretta del fatto del reato, qual esso realmente ®, con tutti g
menti personali e materiali, che servono a caratterizzarlo..... L’opinione pub-
blica apprende questo pericolo e ne rimane commossa, ma tale commozi

non e che una conseguenza variabile di un effetto immanchevole del reato ..

A. Rocco, Loggetto del reato e della tutela giuridica penale.










104

decli innumerevoli e multiformi effetti psicologici del reato, non
sono che lati di una stessa e poliedrica realta psicologica, la com-

s come s1 e d

stessa

to, per la sus

analisi della quale sfug

1e scientifica rigorosa e ('u:“[»"[‘;

omplessita, ad una osservaz

cfr. retro n® 120). Ancor piu erronea c¢i sembra la pretesa di com-
L

pendiare gli effetti psicologici del reato aggiungendo al sentimento

]

paura (o dell’allarme) il sentimento di disapprovazione che

1 in noi la commissione di quei fatti che chiamiamo reati(226).

sapprovazione non & che la reazione della coscienza morale

ail fatti che offendono la legg reazione del senso morale

de H'J. «“‘”"Hi‘il;l che si desta front |..'?]ri7~x['l/,]"7]]l' del
neccato e del vizio. Come tale essa sorge in presenza dei reati
s sono ad un tempo violazione di norme morali e di norme giu-
penali (es.: omicidio, furto, violenza carnale, lenocinio, in-

cesto, adulterio, ecc.) non gia di fronte a quelli che, pur violando
i t1 della legg

tti della legge morale (p. es., il duello, 1" eserci

penale, non offendono in alecun modo 1 pre-

10 arbitrario

delle proprie ragioni, ecc.). Che se il sentimento di disapprovazione
si identifica, non gia col sentimento morale, ma invece col sentimento
di qiustizia (c. d. sentimento qiuridico) (227), noi non abbiamo ;,m

alcun criterio per distinguere il reato dagli altri torti giuridici,
anch’essi offensivi del sentimento di giustizia, appunto perché con-

i alla giustizia, cioe alle condizioni fondamentali e indispensabili

della vita in comune. Comunque poi lo si intenda, il sentimento
sociale di disapprovazione esce naturalmente dal concetto del

nericolo sociale mediato, di cui qui discorriamo, e di esso non pos-

siamo particolarmente occuparci.

125. Il pericolo sociale mediato, a differenza del danno o del
I

pericolo immediato e del danno sociale mediato, non & soltanto il

(226) Cosi il Laxza, Diritto penale italiano, Torino, 1908, n' 15 e segg. e n° 18,
g.) sembra

altrove (L'umanesimo nel dir. pen., Palermo 1906, p. 82 e
identificare il sentimento di disapprovazione con I'emozione della collera: cio
che appare evidentemente inesatto.

927) Su di esso vedi di recente: Der Veccuro, 11 sentimento giuridico (1* ed.
Torino, 1902) 2¢ ed. 1908. Per la identificazione fra il sentimento di disappro-
vazione morale e quello di giustizia: Westermarck, The origin and development

of the mordal ideas, vol. I, London, 1906, p. 145 ¢




COAP. TV. IL REATO COME AZIONE DANNOSA, ECC. 405

risultato del cosi detto elemento obiettivo del reato, cioe del-
lazione o omissione (manifestazione obiettiva di volonta) e del suo
risultato (danno o pericolo) mé soltanto del cosi detto elemento
subiettivo, ciod, del dolo e della colpa, ma & il prodotto dell'uno e
dell’altro insieme combinati, come sagacemente avvertivano da
tempo il CarMIGNANT e il CARRARA (228).

) B il prodotto dell’elemento obiettivo del reato e anzi
tutto dellestrinsecazione o manifestazione obiettiva della volonta:
azione o omissione. Un fenomeno che appartiene puramente al
mondo interiore (nowmeno, secondo KANT), un puro pensiero, sen-
timento o proposito in mente retentum rimane ignoto alla nostra
conoscenza o estraneo alla nostra coscienza. Esso non & quindi
reato (si ricordi il vecchio: cogitationis poenam in foro nemo patitur).
Perche un proposito possa divenir reato occorre che la determina-
zione di volonth si sia esteriormente estrinsecata e manifestata,
ciob. obiettivata in una azione o omissione. Neé basta una qualsiasi
manifestazione successiva alla determinazione di volonta: occorre

che la determinazione e la manifestazione di volonta, insieme
anite, siano causa, ciod produzione o non impedimento, d'un risul-
tato dannoso o pericoloso. La confe
ouita ciod al proposito di delinquere e intesa a rivelarlo, mentre
& pure manifestazione di una woluntas sceleris, non e reato, appunto

0 subsecuta del Grozro, susse-

yerche non ha prodotto aleun risultato dannoso o pericoloso. Solo

allorquando ad una manifes

azione di volonta si ricollega, come a
sua causa, un evento determinato, una determinata modificazione

del mondo esteriore, ciog, appunto, un risultato o effetto consistente
in un danno o anche soltanto in un pericolo (lesione o minacecia di
m hene e interesse protetto dal diritto), si producono nella co-
scienza dei consociati quegli effetti psicologici dal cui insieme risulta
il pericolo sociale di nuovi reatt (pericolo di contagio criminale,
pericolo di vendette private e di pubbliche rappresaglie criminose).
Una volonta che non produce nessun effetto dannoso o pericoloso

¢ fin tanto che non lo produce — & una volontd che non &

Car-
24, (al-

ien conto dell’elemento obiettivo

(228) CarvieNANt, Blementi di diritto criminale, § 122, 124, 125 e seg
RARA, Programma, Parte gemerale, vol. I, § 121-127, specialm. 121 e 1
t

quanto diversamente al § 56, dove non si

nella sua influenza causale sul ¢. d. danno mediato).




i

fonte neanche di pericolo avvenire per la societa, perche essa in

toccare gli interessi altrui che

nessun modo tocca o minacci

sono dal diritto, e anche

o penale, protetti. — Anche la

natura dell'interesse leso, e quindi la natura della lesione, cioe del

danno, spie influenza sul sorgere del pericolo sociale : I

bilita,, o meno, del danno;

; la i)xm%‘ﬁ‘.ﬂj‘

., sono tutti rono al roere non
del pericolo sociale (efr. oltre n° 133).
b) 11 pericolo sociale mediato & tuttay tutto il pro-
dotto dell’elemento subiettivo del reato, cioe della r
[’esistenza di un risultato d: o o pericoloso (p. e., la morte
di uomo), anche se prodotto dalla azione di un soggetto nmano
neppure &, per sé medesima, causa sufficiente di pericolo ociale
essa non hasta a produrre ne [I’ani dei cittadir egh
logici dal cui complesso risulta il pericolo di n

Perchi he il itato dan

p 0 1mpe ). Ny

voluto come azione 0 Omissione
), quanto meno, & necessario che il risultato dannoso, ma-

nte cagionato o non impedito, s anche non previsto né
fosse consegcuenza obiettivamente pos quindi wmana-

i uwomini sani e maturi di

dibile (

mente), della propria azione o omissione (colpz). Se un uomo pe

lla normalita deg

possono oli altri soffrirne dolore,

per malattia o per diserazi

ma non per cio sl genera nella societa e per la societan alcun
['«‘."i*'-“]?). Ugualmente, se un uomo cade sotto i 1‘Hl|»{ di un
pazzo o di un bambino, possono gli altri patirne danno e dolore «

possono anche temere per se la l]mlu\;i/Aiun‘ delle gesta }H‘lm-
i si genera nella

siose dell’infante o del mentecatto; ma non mar sl
jeta il pericolo del malo esempio e della imitazione (pericolo

del contagio psico-sociale) ne il pericolo di private vendette e di

pubbliche rappresaglie, ciog, infine, il pericolo di nuovi, simili o di-

fatti dannosi da parte di persone diverse dall’autore del
I

nno, siano esse sane o inferme, mature o immature di mente ;

e neanche si genera quel pericolo di recidiva e di abituale pro-
fessionalita nei fatti in questione che si rappresenta come un

autore di questo (cfr. retro

effetto psicologico del fatto nello stes

gione per cui soltanto quegli

1© 121 e oltre ni 129 e 134). Tale e la r:







fronte ai

interessi

p 'H.ll\‘ e 47;|

questa tutela, 1 reati

danni e

= X
Nel primo

reato cagiona ¢

a80 S1 ha rig

] c
agll sta

orso,

1° in quanto essi
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127. a) Importanza sintomatica speciale del reato. E T'impor

che il fatto delittuoso del singolo assume, per se 1

o in relazione ad altri fatti delittuosi e, in genere, alla com-
essiva vita anteatta del reo, come prova delle qualite, attitudin
¢ tendenze dell'individuo, autore del reato, in una parola, come 74
lazione del suo carattere e della sua personalite: psicologica (232

Fra queste qualita, attitudini e tendenze sono di particolare im-
portanza la propensione, che caratterizza il delinquente abituale,
alla ripetizione degli stessi reati, la mancanza di volonta (abulia)
e di dominio psichico, la debolezza intellettuale, I’abnorme irrita-
bilita e suscettibilita, 1'anormale o deficiente sviluppo del senso
morale (233) e via dicendo. Il fatto stesso delittuoso, che e state

232) Cfy. Merger, Lehrbuch d. deutsch. Strafr., § 9, p. 25, sub «). Fra i nostri
] ) y

pilt recenti scrittori insistono specialmente sull’importanza del fatto delittuos
co prova del carattere e delle qualita e tendenze del reo 1" ImparromeN:
Istituzioni di diritto penale, Torino, 1908, pp. 94-96, p. 104 gg. e il CarnE

istratto dalla “ Rivista Penale ,, vol. LXV
fase. IT (1907), n° 7, p. 16; n° 11, pp. 19-21. Anteriormente vedi gi

Ragione del diritto di punire,

i t pénal et les nowvelles théories, Paris, 1892, chap. IX, p
di richiamato alla considerazione del valore sintomatico del reato spe
ialmente agli scrittori che vanno sotto il nome di “ scuola positiva ,,
essi va riconosciuto anche il difetto di aver esagerato 1'importanza s
del reato fino al punto di escludere la considerazione dell’it
listica e causale di esso e di aver fatto eccessivo assegnamento, per la provs
carattere antisociale della persona, sopra dati desunti aliunde che dal fattc
del reato e da quelli che lo hamno preceduto o accompagnato, special
pra 1 dati di natura antropologica, per rti, contradditorii e vari
( Ao, Criminologia, Torino, 1891, p. 328 « .65 e
RI ciologia criminale, 4* ed., 1900, p. 688 e sego., e per 1(: critic
imito a ricordare il Luccumst, Le droit pénal, citato, specialm. chap. IX (v
anche chap. V-VII). Su l'importanza di <\111 atti come sintomi della pe
nalité, presso gli antichi popoli germanici, vegoasi il Brux sr, Deutsche Rech
ge Bd. I Auflage, ]n'i]r 1906, p. 211 e s¢

(233) Su la moral insanity da alcuni affermata, da altri tuttora negata e i

ogni modo diversamente concepita, vedi fra i pitt recenti studi: Gauvee, Ueber
den heutigen Stand d. Lehre vom ge
minalpsycologie ,, Bd. I (1904), p-

dl

orenen Verbrecher, “ Monatsehrift fiir Kri

25; Ueber moralisches Irresein und Jungen-

iches Verbrechertum, 1904; Loxearp, Ueber moralisches Irresein, * Monat
chrift f. Kriminalpsycolog

Bd. ITI, (1906), fascicolo febbraio e marzo. Lz
tria concepisce adesso generalmente i e

i di moral insanity come
casi di debolezza mentale; cfr. Krawerrix, Psychiatrie, 6* Aufl Leipzig, 1899,
p. 799 e .; vedi anche: Craxer, Gerichtliche Psychiatrie, 3* Aufl., Jena,

1903, p. 3¢ ) Segg.
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vazione sistematica di essi su la base dei grandi numeri. Dove lo
stato dei rapporti sociali assume un carattere relativamente co-
>‘~a|1{¢"». ivi si mantiene relativamente costante, per quantita e qua-
lith, Jo stato della criminalita: una maggiore o minore modifica-
zione nella condizione dei rapporti sociali porta, per contro, con
sé una, pit 0 meno rilevante, modificazione nello stato della delin-
quenza. In quanto lo Stato pud, con la sua azione, esercitare una
influenza su lo svolgersi dei rapporti sociali, la statistica dei reati
oli fornisce il criterio e la misura della efficacia pratica dell’opera

129. L' importanza sintomatice generale dei reati, come quella

che si riferisce, non al singolo

to, ma ‘xlla delinquenza o crimi-

nalitt, come fenomeno sociale generale, si comprende come venga
solo secondariamente in unnsuicrazmm dal punto di vista che qui
¢i interessa. Al concetto del pericolo sociale, mediato e indiretto,
risultante dal reato, & invece specialmente e direttamente legata la
considerazione della importanza sintomatica speciale del reato. B evi-
dente che tale importanza sintomatica speciale non & esclusivamente
e caratteristicamente propria del reato, ma & invece, comune anche
::f% altre azioni, che non sono reati (240). Cosl, per esempio, le
azioni dannose del pazzo e del fanciullo, che per gli art. 46 e 53
del cod. penale nom somo punibili (v. anche art. 48 e 54 princ.) e

quindi non somo reati (mentre tali sarebbero se fossero comme
da altri) possono tuttavia assumere una importanza sintomatica
come rivelatrici di una individualitd socialmente pericolosa e te-
mibile e dar luogo a provvedimenti di sicurezza (ordine di ri-

covero in un manicomio, ordine di chiusura in un istituto di cor-
rezione e di educazione) che non hanno carattere giuridico penale,
ma invece amministrativo (241). Cio dimostra che 1'importanza sin-
tomatica speciale di un fatto non vale, per sé medesima, e indipen-

(239) Per quanto & detto nel testo relativamente alla importanza sintoma-
tica generale dei reati, si cfr. Merxer, Lehrbuch d. deutsch. Strafrechts, § 9,
p. 26, sub b).

240) Non perd ai torti puramente civili, come ritiene il Merker, Juristische

B~

‘neyelopddie, Berlin, 1904, § 273.
(241) Cfr. Me:

, Lehrbuch d. deutsch. Strafrechts, § 9, p. 25.










PARTI TEOR

Josita sociale del reo, dimostrata dal reato, e la concezione reali-

stica o causale del reato tiene altresi il posto e le funzioni della

oncezione sinfomatica del reato medesimo.

180. La determinazione, sin qui fatta, del concetto del peri-
olo sociale, mediato o indi

tto, risultante dal reato, porta

ralmente a discorrere

sebbene con la dovuta brevita, della distin-

ione fra il reato e gli

10e, ad accenns

tti illeciti che reati non sono. Porta,

altri

nte e dal punto di vista che qui

nteressa, alla distinzione fra il reato o torto /m/./"y (Criminalunrecht,
r /‘3’,”'_'; Unire inliches, kriminell Unrecht dei tede schi) ¢

I c. d. torto civi Svilunrecht, civiles Unrecht, biirgerliches Unrecht
watrechtliches likt., Privatdelil dei tedeschi), cio¢ 41111! torto
ziuridico (non solo di diritto privato, ma anche di diritto pubblico),
reca con sé conseg e giuridiche diverse dalle penali (piu

articolarmente:

\) Si detto il torto penale (reato) e

I torto civile sta
1) nell’ elemento (1'11[[1‘1 in largo senso
— dolo e colpa in senso stretto, cioe, negligenza, imprudenza, im-

rizia) e precisamente

a) in cid che il torto penale & il torto doloso, il torto

ivile e il torto r'm’/m.w o anche il torto ob 0 ¢ ///:u//,//u/w (245).

Juesta teoria contraddice manifestamente al diritto positivo. E

ssenschaft ir ir hgg von G

Rechtsphilosophie

tische Philosophie

rafrecht

THER, Zur Beurtheilung der Theorie des heutigen deutschen
ljahreschrifi ) u. Recht -
Kurze Anzeigen H. Haelschner © Di

X1

ker, nella “ Kritische Viert ung
ft ,, II, (1860), pp- 321 e
und seinen verschiedenen Formen , nella “ Krit, Viert. .,
e, 11 delitto
In senso, in fondo, non di-
2, 105 ;
giri-
su U'FBtica di Hegel,
., Milano, 1868,

Unrecht

[talia dal Bzt

recente

123-126 ;

ripresa
170 e

des deutschen Strafrechts,

Bicure, System der Ethic, §§ 102 e
dica, Napoli, 1904, § 146, pp. 614-6

Napoli, 1869, pp. 98-99; Pucara










norme che tutelano interessi div

si dagli interessi patrimo-
niali (254). Ma vi sono reati che violano norme dirette alla tutela
illeciti ecivili

te alla tutela di inter

ma morali (es.: violazione di certi obblighi e diritti di famiglia,

non patrimoniali,

contrarii a norme dire

offese dei c. d. diritti di personalita, ecc.).

d) Si & considerato il torto penale come violazione di norme

o pubblico, il torto non penale come violazione di norme di

diritto privato (255). Ma vi sono fatti illeciti, non aventi conse-
g ridiche penali (p.es.: fatti illeciti di diritto pubblico) i

4

violano norme di diritto pubblico e tuttavia non sono reati.

oltre, anche ammettendo la distinzione fra diritto pubblico e di-

1€

ritto privato, & da notare ¢ ni norma, anche di diritto privat

inserviente alla tutela di interessi privati e regolante rap-

porti fra privati, & emanazione dello Stato come potere

sovrano

ed ¢ dettata sempre nell  interesse pubblico ( . Infine, vi sono

reati che violano norme le quali servono, almeno immediatamente,
tutela di interessi privati (es.: reati patrimoniali, reati contro
I

tavia non sono norme di diritto privato e nem-

a) e tut

meno di diritto pubblico, in senso stretto, ma sono invece norme
. A

giuridiche speciali le quali, a rche sono penalmente san-

’ % e .
zionate, possono dairsi //\/m//.

€) riu part

trimoniale) come violazione di un diritto reale, il torto civ

olarmente si e considerato il reato (reato pa-

ile come

violazione di un diritto di obbligazione (o di credito) (257). Ma ¢

1

stono torti civili che sono violazioni di diritti reali (es.: danne:

inzion

C1d mon 1 perdo a d 1:
me fanno implicitamente il Binpmxa, Die
] il Ferrizy, Delitti e quasi delitti (nel “Dig. It.,), n°
¢ lo Popinione in discorso, dicono che ogni norma in

gni violazione di norma, violazione di diritto pubbli

in: Mgrs

i

> critica dell

EL, Kriminal.

Normen, 1 B




o colposo) e reati che sono violazioni di diritti di obbligazione

ment

o di credito (es.: inadempimento di obblighi nelle pubblicl

forni-

, cod. comm.)

ure (art. 205, cod. pen.), bancarotta (art. 856 e
[;\'. anche 1 reati di cui ;igli articoli 264 e 265, cod. mar. merec.;
190, cod. pen. mil.; 212, cod. pen. mil. mar.).

1) Secondo un’altra opinione il reato e violazione del pur

diritto obiettivo, il torto civile & violazione soltanto o anche

diritto subbiettivo (258). Ma non esiste diritto subbiettivo senza

o obbiettivo e neanche diritto obiettivo senza diritti subiet-
onde ocni violazione di diritto subiettivo & violazione del

to obiettivo e viceversa (259).
9) Altri distingue 1 torti
diritto privato, gli uni che violano diritti subiettivi pubblici, gli

i diritto pubblico dai torti di

altri che violano diritti subiettivi privati. Il reato come sottospeci
x

del torto giuridico pubblico sarebbe la imputabile violazione del

‘itto (subiettivo pubblico) di obbedienza dello Stato (260). — Mz
esistono reati che, oltreché violazione del diritto di obbedienz:
llo Stato. sono violazioni di diritti subiettivi privati (es.: reati

imoniali) e esistono fatti illeciti non penali (fatti illeciti di

itto pubblico) che sono anch’essi offese di un diritto, generale

) speciale, di obbedienza dello Stato.

958) Cfr. Uncer, System d. osterr. Privatrechts, « L 1095

System des preussischen Strafr., [, Bonn, 1858, p. 1 e segg.; Die Lehri

und seinen verschiedenen Formen, nel * Gerichtssaal 1869, p

Das gemeine deutsche Strafrecht, Bd. I, Bonn, 1881, §4, p.30;
Ziicxer, Civil und Criminalunrecht, nella = Zeitschrift , del Gruxuur, Bd. IX

Zur Lehre von den Formen des Unrechts, nei
Bd. XXXV, p. 357 e se >

tuzioni di dir. e proc. penale, Milano, 1884, nn. 151, 193, 184 (v.retro n' 33 e 54).

etro g -

259) Vedi 1 i ¢ 34, la pit ampia confutazione di que

(1882), pp. 492-504;

tra noi: BucceL

di Jugrn

. g ar AB &E - . .
Vedi anche n' 22, 37, 43, 55. Contro questa anche: MEeRKEL, Kriminalistische
I

34, I, 2, p- 115 H

wr, Das Civilunrecht w. seine Formen

Abhandlungen,
p. 13 ; Lispmany, Einleitung in das Strafr., p. 6. g
, p. 740 : Bruserri, Delitto civile,

nostri v. Ferrint, Delitti

¢ quasi delitti, nel “ Digesto Italiano ,, n®
§ 127, p. 280; Brusa, lllecito civile e dllecito penale, p. T; Maxzixy, Tratiato di

diritto penale, vol. I, n® 90, p. 127.
9

(260) Bixovine, Die Normen und ihre Uebertretuny, Bd. I, 2* ed., Leipz 1890,

— Per una critica, che non c¢i sembra sem

, 299 e p. 308 e se

ito, di questa teoria, Liepymany, Einleitung in das Strafr., pp. 3
sv. Lehrbuch d. deutsch. Strafr, 10% ed (1900), § 44, p. 170 nota.
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1) Si & considerato il reato come violazione immediate del
S0, Cloe come

diritto, il torto civile come violazione mediate di
offesa recata alla wolonta dello Stato, espressa nel diritto, attra-
verso L'offesa della wolontd privata del danneggiato ). Questa

iversa, della

distinzione non & che una riproduzione, sotto forma di

distinzione indicata precedentemente, sub 7). D’altronde \‘i S0no
>

reati in cui trova applicazione la massima: nulla inguria est quae
in wolentem fit (es.: reati patrimoniali) e pud dubitarsi se ogni

a

ariamente esser posto in essere contro 1a

torto civile debba neces
volontys privata del danneggiato (cosi, p. es., rispetto a quei torti
civili che consistono in offese della altrui personalita).

x) Si & affermato che il reato & il torto produttivo di un
1 l//mzu z////m/u////w //ru/r/m qui infectum fiert /zmlui/). il torto civile,
orto produttivo di un danno riparabile (262). Ma se riparabile
si considera il danno patrimoniale e drreparabile C quello non patri-

11

serche vi sono reati che produ-
I I
cati patrimoniali) (263)

moniale, la distinzione non reg

mo un danno (immediato) patrimoniale

Die Lehre vom Unrechte, und seine verschiedenen Formen,
)

8 p. 401
ontro: Biypixe,
n® 21; Brusa,

=

l\\].

he

Grundriss d. deutschen Strafr., § 1, p. 7; Normen, I,

dey '//,"/u.r‘/m. I, Bonn,

Lllecito civile e illecito penale, P.

262) Questo criterio della »iparabilite o irreparabilite. del danno, ¢ assunto,

solo o insieme ad aliri, come criterio distintivo fra il torfo civile e il reato,
T mpio, dal Pessina, Elementi di diritto penale, vol. I, Napoli, 1382, §

53 (alquanto diversamente, vol. II, Napoli, 1888, § 83), dal Naropaxo,

p. 66: © irri-

[l diritto penale italiano nei suoi principi, vol. I, Napoli, 1895,
mediabilita. del danno antigivridico , (v. anche: Rurro, I fondamenti razionali
delle teoria delle peme, Parma, 1900, p. 24). Vi accennano esplicitame

e incidentalmente, come ad uno dei criteri distintivi del reato dal torto
Liaxza,

anche il Carrara, Programma, vol. I, parte generale, § 14; il
e 1*; Hilosofia del diritto penale
1895,

ttato teorico pratico di diritto penale, p
1895, § 947, p. 559; il Grorar, Teoria delle obbligazioni, Firenze,
Lo 22 , PaTis,

Vv, 5 541, I] Garravp, Traité de droit pénal francais, ton ¢

1898 31, o, tra i tedeschi, il Merxer, Kriminalistische Abhandlungen,

36 ‘v“w pur y in massima una distinzione fra I'illecito penale

sun e il Vexezian citati infra a nota 264,

Vedansi anche

63) Cfr.anche Sropparo, L'esercizio arbitrario de lle proprie ragioni, Verona-

29 e § 145,

, § 147, p.

, 1896, p. 43. Vedi pure Bruxerri, Delitto ci




producono un danno non patrimoni:

quasi delitti civili produttivi di un puro

danno morale). D’altronde

uno stesso fatto che produce un danno patrimoniale, epperd ripa-
rabile, pud esser reato o torto civile a seconda che si presentano,
0 no, eerte circostanze, diverse dalla riparabiliti (p. es.: il dan-

neggiamento, se doloso, & reato (art. 424 e

¢. p.) ed & invece
un fatto illecito civile (art. 1151 e seg cod. civ.), se ¢ puramente
colposo). Se poi riparabile si considera anche il danno non patri-
moniale, & evidente che non vi pitt luogo a distinguere fr:

danno riparabile e daano irreparabile. Né & a dir

za del torto civile. produce un danno sociale
sempre irreparabile, perché anche il tort

danno sociale mediato e i

<E.umu sociale mediato de rivant <:£|
reato & anch’esso riparabile. ooni

imm"«“ulw (

qual volta & riparabile il danno

g - : )
eato e 1l torto che produce un danno

o

enzialmente irreparabile, il torto civile q1 1o che ]

tuce un danno riparabile

potenzialmente ed effettivamente (264)
a un bene o trova il suo equivalente economico (obiettivo, o.
pure, subiettivo, cioe, edonistico) in un altro be ne; o non lo

trova. Nel primo caso 1

a sua lesione, ciog, il danno. & effett

ramente
riparavele, nel secondo o effettivaments

/',/',A,u//w«//‘/'/' Danni poten-
zialimente irreparabili, in questo senso, non ve ne sono. Che s
I'irreparabilita dipende da ecircostanze accidentali, indipendenti
dalla natura del bene o quindi del danno (p. es.: T1insolvibilita
‘!f'”'elllf‘w'l‘ 1'1‘] ll;lmw)_ l'm:lr‘{r che manca ogni (‘If?('l'ur per s

bilire quando un danno

h’l‘l‘jr;l'::"w”»‘. e quando no (265). Inoltre
se fosse vero il criterio della irreparabilitd potenziale, nei reati di
danno riparabile (p- es.: nei reati patrimoniali), la avvenuta ripa-

razione del danno dovre bbe escludere il reato o uindi la pen:
264) Cosi lo Staurn, Die Philosophie des Rechts, cit., Bd. 1L 11 Abth.,, § 185 e
sopratutto: V- 1oAY, Danno e risarcimento fwori dei contratti (lavo pu

troppo, inedito anc ora), n° 28 e sece

(265) Lo stesso Vexezian, Danno ¢
sincerita sc

risarcimento

fica. confe che il @

terio della ix

potenz
insufficiente,

incerto e di difficile appli

10ne perchi in aleuni casi

stabilire quando un torto non sia

potenzialmente iy reparabile



Ino non
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atti ille

nno gociale @

itl di diritto puh-

te derivante dell’azione, &

y viglazione

ohiettivo | s, TOT | anifestazione della

nenti no l'unita
del tor [

mputoh

ile) (2

PrriEGrIzG

Hrine




1924

di un concetto gene

torto \‘i\'ilﬂ, come 1
la possibilita della

Come si concilia,
a delle conse

gue

Come possono dalls

1

L genus prozimuwm non impedisce

«[[//”w;‘x»,/((‘y/ specifica.

infatti, 'unita del torto giuridico

1
<

nze ,;i.ui«?h 1€ Ju] torto {1,: na ¢

causa derivar

ri

rale del torto giuridico, non impedisce di distir

]

fativamente, © non gia solo quantitativamente) il reato de

anzi impli

Sarcime nto) :

L S wers
ona capace alla volontd comune obiettivata nella presc iritto
a4 proporre, non Iriw una distinzione delle azioni illecite, ma G t
210n lelle conseguenze giuridiche del 1 Merke: Kriminali
ibhandlungen, Bd. 1, Zur Lehre von vdeinteilungen des Unrecht
htsfo 1867 (pax VO m | iltn 1 7
und seiner Rechtsfolgen, parte 2% Die Lehre von Strafbaren Beti
)8 sezg. Lo s xa nella 1* edizio delle sue Normen und
sertretung, Leipz p. 142 e segg.; e nello st enso and L
Lehrbuch des deutschen Strafrech 18?2 ed., Be: p. 189
n I ( un )L B ¢ nt1 «
tutiy ostanzial e per la colosita t
(an, per la sua consequenza qiuridica. 0 t 1 t

2 (H.), Lehrbuch de

seit im Strafre

anteriormente :

di FruersacH, §

nonra essere

se

1

R, Lehrbuch des de

ROLZHEIMER, Die F

7
g.; Danx, Vernunft in Recht, Berlin,
18

cht nel “ Gerichtssaal ,, 1881, p. 101 ¢

s deutsch. Strafre , Leipzi

veEr nelle note alla 14* ed. (Giessen,

ta. 6). Contrario a tinzione

17

p. 43-44 ; Twuox, Rechtsnorm wnd

1

1

B

1869, p. 397

rlin, 1905, § &

sehen Strafrecl

tgeltuny

im Strafrecl

Das osterreichische Strafrecht, 2* ed., v

ubjelctives )
879, p. 175 e seg
4 Y )

4, pp. 22 /

QA7
LY

fra

Trattato di diritto penale, vol.

riustizia punibile,

rino, 1908, n° 8 >, P 125 e esplicitamente il Crvo
diritto penale, Milano, 1907, ed.,; m°® 87, p. 207 © I’
costituisce il reato, non va distinta dalla inciustizia da ¢
luogo alla applicazione delle leggi civili, per una sostanziale d
tura, ma soltanto per una differer i

269) Per c ta critica, anch
Einleitung in S =13 ica

) del Lehrbu
reato e tor
I, <1
L1, Maniale

p. 4

12 (269). S

]




TO COME AZIONE DA

tenta di conciliare I’antitesi affermando che la diversita fra pe:
isarcimento e pena non sarc

1
b

e risarcimento & solo apparente: r
cose diverse, ma, secondo aleuni, il resarcimes

in sostanza,
be una forma di pena (270), secondo altri, la pena una form

di risarcimento (271).

.a verita @, invece, che risarcimento e pena sono istituti giu-
ridici 1 quali storicamente sorgono in contrapposizione I'uno del-
I'altro (272) e, nel diritto vi :
istere parallelamente come conseguenze gi

yur non escludendosi a vicenda,

‘\’llt(‘ l

ma anzi potendo coes

Rechit

(270) Cosi sopratutto: Merxer, Kriminal. Abhandl., 1, 1, 4 (B, von den

folgen des Unrechts inbesondere, pp. 57 e

rechitstheorien w. Strafrechtsprinzip, pp. 3
39,

I, pp.

des gemeinen Civilrechts, Altona, 18

L Deliletsobligationen im System der biirgerlichen Gesetzbuch, Berlin, 18¢
51 In senso non diverso: Howrrex, Schadenersatz und Strafe, Wien, 1905
pp. » segg. Accenni a questo concetto sono anche in Venezisn, Danno ¢

7 revmento fuori dei contratti, n°® 26; Kunvexseck, Von den Pandekten
irgerlichen Gesetbuch, Berlin, 1899, 2 Th., § 15; Grorer, Teoria delle

n° 159; L droit civil, vol. XX, n® 530

N1, Principes di

sabilité civile, Paris et Louvain, 1896

la peine privée en droit contemporain, Paris, 1904,

e (

Dal punto di vista del diritto costituendo (ch

la considerazione del risarcimento come una specie di pe

comune assunto dei

ruaci della scuola antropologica criminale, Cosi:

Sociologia Criminale, p. 550, § 67, pp. 679, 686; § 88, p. ANGIOLINI

Dei delitti colp

Torino, 1901, p. 29; v. anche pp. 43, 46: Colpa, risarciment

n " Scuola Positiva ,, vol. 1X, p. 449 e segg. (anche pil esageratame
Die letzten Griinde von Recht,

Die  Universal und die juristisch politische

¢ na,

271) In questo senso: Wercksr (K.
1 Strafe, 1813, p. 249 o

Ineiclopidie und Methodologie,

y. Cosi anche : Hupp, Darstel

, p-573 e s

hen Strafrechtssysteme, Bd. TI (2% ed.), He

lung und B wrtheilung der deut

spor. 184 m7Q.QKE¢ : y i . £
delberg, 1845, pp. 779-852; KreiN, Grundsditze des gemeinen deutsch. und pr

Kriminalrechts, 2* ed., Halle, 1799, § 6; Frank (Adolphe), Philosophie du d

380.

tto romano cfr. Istrrur., De actionibus, IV, 6, §§ 16, 17, 18, 19

su la distinzione, ivi accennata, delle azioni in penali, reipersecutoriae e

mist

Kieruer, Theorie des gem. Civilr., pp. 172-173; Buonawicr, Storia dellc

Précis de droi

procedura civile romana, Pisa, 1886, I, § 5, p. 162; Accars
romewin, vol. II, n°® 854; Savieny, Sistema di diritto attuale romano, vol. V

[1 Savieny, Das Obligationenrecht, § 82, ritiene che mnel diritto romanc

imento agisse come pena: ma questa opinione & combattuta efficace

SRRINT, Delitti e quasi delitti, n°® 28, pp. T44-745; n® 79, p. 767.

mente dal E







g conseZuen - _'- { e

danno (27 fi).
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nto del danno
the L

mento, perchi questo deve zanaré ung fe




conseguenze
oltre che di un bhene o interesse j’fll'\iw-r‘ proj

ciuridiche, ma anche per ¢io ch

: Mot
y proprio del sog

e del diritto subiettivo pubblico

passivo (leso, offeso, danneggiato) anc
di obbedienza politica penale, che lo Stato ha verso tutti i cittadini
in generale e che nasce dal comando o dal divieto penalmente san-
zionato: mentre il torto c. d. civile violazione di un diritto su

1Verso dal

o anche ]mM‘lim,‘] (

ato

biettivo del danneg

s g 7 J 2 7 . ' i
to subiettivo dello Stato alla omassion del reato. Sostanzialment

il reato si distingue dal torto civi per cio che dal primo

risulta e dal secondo no, un pericolo soc iale mediato o indiretto nel
senso che fu da noi sin q i precisato (277). Reato e torto civile
dann ( [ ( € 1 I e ( ( ( ( RRARA
n t nte a rtito n q 1 f1 1 tent ¢ C 1 risoluz del
g probl Vi c 0 esp enf Carmianany, Teoria delle legg
7 eurezza S0¢ t § 1, p. 203 (Des i quali dividono il diritto pen
dal 7 ¢ emen 1 dir 71 § 35 ( Prograr parte gex

| I y, Seritti minor Bolog ¢

17 ['orino, 1888, p. 63: D

107, pp- 10, 11 ga.; Srorparo, I 7 ragi
P 1, 1896, p. 28 e segg 24, Trattato d o
1895 (Filosofie del diritto penal )47 D, 559 o o smplicitamen

t loro 1n g¢ ( 11 eY 1 t 0 el fax
( n d irreparabili lanno 1 y della insufficienza
dell mzioni civili a prevenire in MASSUNG torti g o a reaqire ad esst
adeamatamente,, o a quello della impotenza della dife -oventiva privata, o
quello del valore dei beni attaccati o della gravite dell’attacco, o a quello del
magyior danno derivante dall’in /,,/,/:ff: in confronto della punizione, € Vi dicend
(tutti, come ben comprende, esponentl o fattori del pericolo sociale). S

d es.: Orronan, Eléments de droit pénal, Paris, 1863, t. 1, n° 591-

easinA, Blementi di divitto penale, vol
5 italiano nei suoi principl, Napoli, 1895, § 5,

Jla ineriminabilite. delle frodi contrattuali, nella

(18 nn. 40-41, pp. - 90 ; n° 42, p. 521 ; L’esse
¢ ti pel 50° anno di inse

Del reato e della pena in generale, Torino, 1

1

Prssina

gnam. d
orLomEr, Diritto

rime et la

rocedura penale, Padova, 1874, T, ;
.r1a, Manuale di diritto penale, Napoli,

]
9s od.. Paris, 1899, p. 492; Pt

Ragione del diritto di punire,
Estr. 1 pp- 15-16 ; Vex

T

e seag.; Garraup, Travté theorique et pratique










moventi ecoistici e immorali, e via dicendo, il pericolo della reci-
diva ¢ della professionale abitudine di mancare al contratti. Non
da esso deriva il timore, e tanto meno lo sgomento, che si prova
in faccia a un individuo capace di delinquere, ng il risentimento
e tanto meno la collera, I'ira, I'odio, I'orrore verso l'autore del
\tto, che genera, in maggiore o minor misura, il reato, ne il

C
desiderio dellas vendetta e la brama dell’altrui sofferenza che

—

quest'ultimo produce anche nel cittadino naturalmente non pro-
clive a mal fare, n¢, quindi, in definitiva, quel pericolo di ven-
che, traverso le modificazioni psicologiche prodotte
nell’animo della vittima e dei suoi appartenenti, appare, piu o
meno vivo e sentito, al sorgere del reato. Nemmeno si sviluppa,
per effetto della mancata osservanza del contratto, quella forza
psicologica dell'imitazione e dell’esempio, quella seduzione e quel
fascino che il delitto trae con sé per gli spiriti deboli o depravati.
quell'incuoramento a mal fare, dal cui insieme sorge e si propaga
il pericolo del contagio e della epidemia criminale. Né¢, infine, per
I'inadempimento dell’obbligo contrattuale, sorge nella coscienza del
pubblico, in generale, il rancore e I'indignazione, I'avversione e la
ripulsione, che si prova verso un essere moralmente e socialmente

dette private
el

dissimile, il timore, e talvolta il terrore, di vedersi esposti al peri-
colo di nuovi danni ed offese da parte dell’autore del fatto e dei

malintenzionati tratti ad imitarne le gesta, 'impulso a farsi privata-

mente giustizia, insomma, quel pericolo, pitt 0 meno grave e avvertito,
di pubbliche reazioni e rappresaglie che & caratteristica conseguenza
del reato in generale. Tutti questi sono effetti psicologici che il
reato, e in particolare il delitto cagiona (279): non gia l'inosser-
vanza del contratto e, in genere, il torto puramente civile. Si &
voluto negarlo, e si & affermato per contro, che anche il torto pu-
l 1

contrattuali, ha virtu produttiva di pericolo sociale: che la diffe-
ta, nella gravita ed importanza, di

anche

ramente civi ‘inadempimento, in ispecie, degli obblighi

renza ¢ soltanto nell’intensi

v nella esistenza, o non esistenza di esso:
nque, non qualitativa. “ Perché mai,
> minaceia di pena certi atti ad

questo pericolo, non

una dif

(279) Ma anche,

in minor grado, la econtravvenzione: cfr. refro

n® 111, p. 172 e oltre




ssa contrari e certi altri lascia esenti da pena? Gli uni col

1 costituiscono inosservanze del diritto,e se questo & l'insieme

condizioni di vita della societa, gli uni e gli altri vi portano

Se i contratti di vendita non fossero iti, se i prestiti

1on fossero rimborsati, la societa non potrebbe esistere, come non
potrebbe se i cittadini si assassinassero o derubassero fra di

0 , (280). E si

IAN ; “ Ogni torto costituisce

7t

pericolo sociale : la cieta si dissolverebbe se V{?Eil]ll]illl]t SPEC

rto potess sul diritto e pur non qualunque speci
li tor una pena pubblica. Non si potrebbe pen
I ! I

re una societa in cui i ladri esercitino liberamente la loro in-

lustria ; ma non si potrebbe pensare neppure una societa in cui,

tituirli,

prende dei danari a prestito, non
E !

erreno occupato

hi vuole, poss

ui, chi mette al mondo dei pensi a mante-

1). Ora, che il torto civile produca, anch’esso indirettamente,

reato, un danno p co e sociale, © vero, e noi lo abbiamo

‘mato (282): ma esso non produce gia mediatamente un pericole

ociale. Non bisogna confondere il danno sociale col pericolo sociale
shiamar danno quello che & invece un pericolo ¢ un pericolo di

v natura. Altro @ il danno sociale, altro il pericolo sociale

o indiretto. Quello & l'offesa dell’interesse (indirett

sondario) dello Stato alla tutela di quel particolare bene o interesse

ca, Der Zweck im Recht, Bd. I, p. 879

7 o ) g &
Danno e risarcimento fuore dev contratty, §

1 Crvonr, Manuale @i diritto penale, Mil

la semplice ingiustizia

luce Y

e un dai ntito colui al
sl inalogo a quello pr
yunibi er ( no intenso. Se infatti un d¢
essersi con promesse mendaci di x tuzic

si rifiuta di soddi

on pud nor la fiducia nella soli

esercitato dal nti diverranmo timorosi

non poter neppur e a lor volta, ottenere quelle prestazic a cui
ono verso di loro tenuti; cue che sono poco disposti ad osservare il proprio
notranno esser sedotti dal cattivo esempio inerente a tal fatto .. Vedi

147.

iminal. Abhandl., p. 61,

Bruxerrr, Delitto civile, enze, 1906,

anche MprKeL, f



tto el

i1 quel particolare ¢ & direttamente e immediatamente

220 0 !;'li

a azione deliftuosa, Questo & la minaceia

stinfame
ale dello S

he a tuttiil g uli interes

4 a e
ato alla

i

onse

umente considerati), arreca il i_'HI-‘I_IJ,I('I"

nosgono nell'avvenire commetters: da tutti i cittadini in

non solo dell in genere

hanno influenza st

ma anche causa che
sociale,

0, ri_! 1'1':Lf||, r'}:u_-

sociale, & un

L0 Com-

AL avve-

nel presente. F

e, come tale, non

appartiene al passat ture, ma vive nel

maomento

il pericolo,

nascente dal reato Commesso,

si nel torte

3 c'}_-l': e

di fatti illecit,

con l'esistenza d

H1 el 1 oelt-
"

tadini norms:

almente as-

o altrimenti impo

non pereio ¢ detto

torto civile rechi in s& la potenza duttiva di nuovi torti

giuridici, che & propria del reato. Se al fatto illecito civile eil

COMMesso &l sua eausa, il pericolo della sua ri-

produzione nel avrehbe allo one di dire ¢

i1e; non

0 eivile,

il t

Ma poiche al torto ecivile non

solo 1]

virtu di ereare un peri-

no inerenti, come al
e la possibile indefinita ri-

1 psieologici da eul nas

produzione del torto, & inesatto af

rmare che dal torto civile di-

scende, come dal reato, un pericolo soci

ale. Indubbiamente anche
i torti civili possono

ripete

perche anch’e

, come i
reati, come ogni azione umana in genere, hanno cause che li de-

gyattn d




terminano, cause, anch’esse, di ordine fi hiologico o soct

Ma fra queste cause (ed ecco la differenza) non trova posto quel

unta dalle modificaziom p

1
e

appar

( nel mondo esteriore, o
mini dal eui insieme ri

133. Se non che | ra che il reato si distineu

ente dal torto civile per cio che il no genera, ¢ 'altro ne
un p sociale, non solo non impedis¢e la possibilita, ma
pone, anzi, la necessith di una ulteriore domanda
quando, invece, non esiste, il pericolo sociale ? L

domanda non pud esser data se non ten

noel gid ratto, o

in un'unica } 11 1t
indicare, per euni casi in cui pin evide:
temente aj ( Im c1al esistenz
tale ]"'Ié' 0. Lo pericolo s0 £ {
1) qu 1l leso o1 L ( 1 12 1
''''' Il 1 (1 O=s5( O
micamente edqil 1y due b Col 11
camente valutabi | tal danno patri
moniale it 1 heni eiog edqui
1ol s 1

morale); ¢ quindi allovchd i

nei reati contro la societa e lo Stato);

b) fquando, pur esse
riparaziong non puo
d

alla natura

I'azione o dell’ant ibil

sona, come avviene in genere yatrimoniali,
sono solitamente privi di patrimonio) ;

¢) quando il bene direttamente leso o mina

a4 1un vd-

beni, sia perchd propri

lore singolarmente elevato nella
delle Stato o di tuttl 1 citbtadimi |

proprio del sing

18 perche, pur ess

del soggetto e si estende a tutta la collettivitia (cost nei reati contro
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CAP. IV. IL REATO COME AZIONE DANNOSA, ECC. 435

la societa e lo Stato e in certi reati contro l'individuo: es. reati
contro la persona);

d) quando la natura dell’offesa, per sé o per le circostanze
che I'accompagnano o la seguono o la precedono, assume carattere
di speciale gravita. Cosi nelle offese commesse con frode o con
violenza o clandestinamente o profittando dell’altrui errore (cio
che avviene, di regola, nei reati patrimoniali); nelle offese accom-
pagnate da circostanze che costituiscono per sé stesse lesioni,
talvolta irreparabili, di altri beni e interessi eventualmente pin
importanti di quello che forma oggetto della offesa; nelle offese
accompagnate da modalita di tempo, di Iuogo e di persone che
valgono ad aumentarne la gravita (es.: tempo di notte, luogo pub-
blico, concorso, associazione e accordo di persone, qualita, uffici, e
funzioni della persona offesa ecc.);

¢) quando il danno & di sua natura diffondibile a un numero in-
determinato di persone (cosi nell'incendio, nell’inondazione e in altri
delitti di comume pericolo);

f) gquando il fatto ha un walore sintomatico gemerale singolar-
mente grave, quando, cios, la frequenza e il numero di certe azioni
illecite attesta 1'esistenza di cawse sociali di esse, singolarmente
numerose e frequenti, per cui sorge il pericolo del cronico ripro-
dursi delle azioni medesime; e sopra tutto:

¢) quando il fatto nel suo elemento obiettivo e subiettivo
(dolo e motivi dell’azione) ha un walore sintomatico speciale, cioe
rivela, per sé medesimo, nel suo autore, un carattere immorale
ed antisociale e una personalita socialmente pericolosa e temibile:
¢io che avviene, per regola, nei reati (283) e non avviene, invece,
nei torti puramente civili (cid spiega, p. e., perche il danneggia-
mento doloso costituisce un reato, mentre il danneggiamento col-
poso costituisce un torto civile).

Tutte queste circostanze, ed altre che si potrebbero con facilita

(283) Non solo nei delitti, ma anche nelle contravvenzioni; cfr. ImpALLoMENT,
Istituzioni di diritto penale, Torino, 1908, p. 104, che adduce come esempi di
contravvenzioni che indicano perverse disposizioni e abitudini il porto d’armi
abusivo, I'ammasso d’armi, 1'oziosita e il vagabondaggio, il possesso ingiusti-
ficato di valori, 'improba mendicith. Ritiene, invece, che le contravvenzioni
non siano mai sintomo di aleun pravo o pericoloso temperamento, il Sevrrerz,
Ein neues Strafgesetzbuch fiir Deutschland, Miinchen, 1902, p. 21 e segg.
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enumerare (254), possono pi wtars) s v 1
altre circostanze. La presenza di una soltanto di aésse, attest
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oli eventi dannosi che son prodotti da un puro caso fortuito,

q e
ovvero sono bensy il risultato di un fatto umano, ma del fattodi

una persona penalmente incapace (mir saimilabile al

nto agh

{retra N che si & notato come |.J.Ill'lli_ll'iﬂfl';‘.il. cost detta sin-

tomatiea del reato sia una importanza non caratteristicamente
propria. ed esclusiva delle azioni criminose, ma un’ importanza
larmente ap-
i ineapaci (minori, pazzi) e che,
1 a converfire in reato una aziene

duttiva di danno (retro, n® 129), (

anno in altre aziomi, e partico

azionl dannose

come tale,

anche 1mmedis

ajenifica:
19 ehe le azioni dannose degli incapaeci di diritto penale, ciog

azioni che, pur potendo

ded ;||i;!|-i'i e degli infermi di mente, son

valere, &

lendo come prova di una individualita soeial-

46 capov. cod, pen.) non
: nep-
to meno in quella dell’autore
icologiche tali da generare, come

ucono, tubttavia 1 dei eonsociati in genere

pure in quella della vi

dannoso) modificazioni p

ricolo di ri-

effetto, mediato e indire dannosa un p

nroduz dell'az del genere da parte

amente assi-

dell’autore d atto o di lui psichic
lell fat hi

milahili o anche da mente dissimili.

2% he tali azioni possono, dungue, eventualmente avere in
comunea con le azioni che chiamiamo reati, quell'importaney che
iale) ;

no mai assumere, futta intera, I impor-

Fomatioa |.‘|I-l'

abbiamo detto <

3° Che esse non poss

dei reati, in quanto che, se

tanza cosl detta o che @ propl

pure possono produrre un danno ¢ un pericolo diretto per la vit-
tima dell ssono mai portar seco, come effetfo indi-
retto, quel pericolo saciale mediato che & caratteristica conseguenza
{]l. | I«

st azione, anche prodottiva di danno, sia,

azione, non

1) del reato; cid che spie

appunto perché una mede-
: reato, a

0 nen sia,
1essa da una persona sana ¢ matura di mente,
te capace nel senso del dirvitto penale, ovvero
da una persona di mente inferma o immatura, epperd giuridiea-
mente incapace dal punto di vista del diritto penale.
fQuest'ultima affermazione non & wra di qualche dubbio che
Certamente 'azione del pazzo o del fan-
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ciullo, appunto perche anch’essa atta a rivelare talvolta nel suo
autore una individualith socialmente pericolosa e temibile, puo
anch’essa produrre, ¢ produce, un sentimento di paura, e talora
anche di sgomento e di allarme, nell’animo, non soltanto della
vittima, ma del pubblico in generale. Ma non per cido lecito
affermare che dall’azione dannosa del pazzo o del fanciullo derivi,

come dal reato, un pericolo sociale mediato o indiretto, nel senso
che fu da noi precisato. L’allarme sociale, anzi tutto, non &, lo si
& gid detto, se non umo dei multiformi effetti psicologici che il
reato cagiona, e dal cui insieme sorge il pericolo di nuovi reati,
ciod il pericolo sociale, mentre, accanto ad esso, molti altri effetti

psicologici vi sono, come 1'incoraggiamento del reo a mal fare, il

contagio dell’esempio e della imitazione, il risentimento e il con-
seguente desiderio di vendetta e di rappresaglia e via dicendo, che
invano si ricercherebbero tra gli effetti psicologici e sociali del-
I'azione del pazzo e del fanciullo (285). Ma inoltre vi e differenza
fra T'allarme sociale prodotto dall’azione dannosa del pazzo o del
fanciullo e I'allarme sociale prodotto dal reato di persona sana e
matura di mente. [ uno, infatti, & relativo al pericolo di ripeti-
zione del fatto dannoso da parte esclusivamente dell’aufore del
fatto, I'altro & relativo al pericolo di nuovi reati in genere, da
parte, non soltanto del reo (pericolo di recidiva e di delinquenza
abituale), ma di tutti i cittadini in generale, sia sotto forma di

conta psicologico criminale, sia pure sotto forma di vendette

o di rappresaglie criminose. L’uno fa, dunque, riscontro alla pe-
ricolosita della persona, l'altro fa riscontro, non soltanto alla
pericolosita della persona, ma anche alla pericolosita del fatto,
che & quanto dire al pericolo, da esso nascente, di nuovi reati da
parte di tutti e contro tutti i cittadini.

(285) Si efr.: Luccmist, Le droit pénal et les nouvelle théories, Paris, 1892

alm. p. 384; Aumwexa, Imputabilitd, e causalita, Modena, 1904, e

temente : Canprront, La volontarieta degli atti ¢ la sua importanza

pilt rec

sociale, Estratto dalla  Rivista di Psicologia applicata alla pedagogia e alla

psicopatologia ,, anno IIT, n° 4, Bologna, 1907, specialm. p. 4 e segg. Per
cati dalle azioni degli incapaci a quelli

Passimilazione dei danni re prodotbi

da caso fortuito, sono in genere gli oppugnatori del concetto del forto obiet-

tivo 0 incolpevole specialmente il Brxpive e il Merkern (vedi retro gli aubori

citati al n° 36 nota 10).




DANNDSA, ECC. 439

AP, IV. IL REATO COM
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e

pavina di una frana, la eaduta di un fulmi

135. Non soltanfo il danno o il pericolo immediato o diretto

soltanto

danno mediato, ma anche il pericolo mediato (peri-
ere, come ogni altro pericolo, rilevato,
valutato, e quindi gindicato. Esiste dunque un giudizio sul pericolo

colo sociale) ha bisogno di e

soctale mediatamente derivante dal reato. T poiche cosi il danno

288) Vedi per questan analogia: Loccarmi, Le droit pénal, p. 335
i ; 1 !

e
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ciati. Esso non puo essere che un giudizio proprio dello Stato inteso
come personificazione giuridica della societd, da lui emesso una
volta per tutte, astrattamente e generalmente. E poiche giudizio
su esistenza del pericolo sociale, significa giudizio su l'esistenza
stessa del reato (perche lesistenza del pericolo sociale & appunto
cio che distingue il reato dagli altri torti giuridici), cio vuol dire
che allo Stato, persona giuridica, e per conseguenza agli organi
dello Stato, spetta esclusivamente il compito di attribuire a una
azione umana il carattere di reato. Ma a quali organi dello Stato?
A Roma, nell’epoca imperiale (non cosi al tempo delle quaestiones
perpetuae) il giudice era autorizzato a punire ad exemplum legis (288).
Nel medio evo gli scabini, anche in materia penale, inveniebant sen-
tentiam, creavano cioe le norme giuridiche al tempo stesso in cui
le applicavano; e cosl, in genere, nel regime dello Stato di polizia,
il giudice penale era, non un puro organo di applicazione, ma un
vero e proprio organo di creazione del diritto penale. Ma nel mo-
derno Stato giuridico il trionfo del principio “ nullum crimen, nulla
poena sine praevia lege poenali ,, legislativamente affermato, per la
prima volta, nella Dichiarazione dei diritti dellwomo e del citta-

dino (1789), ha portato alla conseguenza che non solo la dichiara-
zione della pena nella sua qualita e quantita, ma anche la fa-
colta di imprimere a un dato fatto la nota di reato (e quindi il
gindizio sul pericolo sociale da esso derivante) non possa essere
se non l'opera degli organi legislativi dello Stato (art. 1° cod. pen.).
Cio, mentre vale a precisare i limiti della liberta del cittadino, oltre
e fuori dei quali egli non pud agire, senza incorrere in sanzioni
penali (obbligo di obbedienza giuridica penale), vale ad un tempo a
stabilire i confini entro i quali il cittadino puo liberamente agire
senza tema di incorrere in tali sanzioni (liberta giuridica penale,
diritto subtettivo pubblico di lLibertt in materia penale). Ne lo Stato
giuridico moderno ha soltanto avocato a s& il potere di valutare
legislativamente il pericolo sociale derivante da un certo tipo di
fatti e di imprimere ad essi per legge il carattere di reati, bensi
anche ha stabilito, rispetto a sé stesso, una specie di divieto di
auto-difesa penale (289) col distinguere nettamente gli organi chia-

(288)'1. 7,'8 3, “ Dig. - XLV, 4.
(289) Cfr. Rocco (Alfredo), La sentenza civile, Torino, Bocea, 1906, n°® 7, p. 20.
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mati all’esercizio del diritto di punire (e dei diritti processuali
intesi a farlo valere) (orgami governativi) dagli organi chiamati a
decidere su l'esistenza di tale diritto in confronto del diritto di
liberta del cittadino, cioe dagli organi giurisdizionali (nemo damnetur
nisi per legale judicium).

slativo & oggidi

Se perd unicamente agli organi del potere I
|

riservato il giudizio su l'esistenza del pericolo sociale, derivante

da ¢ fattt determinati e con esso la facolta di imprimere ai

fatti stessi il carattere giuridico di reati, non per questo e detto

che al giudice penale sia vietato qualsiasi givdizio valutativo del
fatto costituente il reato e del [)w'l’i('uir. da esso nascente, della

persona che lo ha commesso (reo) e della sua pericolosita, Al le-

gislatore unicamente spetta il giudicare se un dato fatto produca,
o no, un pericolo per la societa e sia quindi, o non sia, un reato,
dia, o non dia, luogo alla conseguenza giuridica di una pena. Tale

giudizio & interdetto al giudice (290). Ma, una volta che una azione

sia dalla legge dichiarata reato, ben & possibile al giudice, pro-
seguendo l'opera del legislatore, accertare e giudicare nel singolo
caso ¢ di fronte al singolo individuo il grado di pericolosita sociale
nascente dal fatto e dalla persona al fine di commisurare ad esso
la pena entro quei limiti che gli sono imposti, bensi, ma anche
consentiti dalla legge penale.

290) Cfr. in proposito: Liszr, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, Berlin,

1908, § 17, p. ¢
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Il diritto penale come tutela di beni e di interessi.
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CAP.

Vi il TUTELA DI BENTI,

DIRITTO PENALE COME

per l'altra, omette di porre vincoli, cioé obblighi, giuridici. Ma il
diritto, nei suoi comandi o divieti (comandi o divieti primari o
precetti), si rivolge contemporaneamente o tuiti i soggetti convi-
venti e cooperanti in societa, contemplandoli nelle reciproche re-
lazioni che nascono da tale convivenza e cooperaziome. H poiche
non si puo ammettere che, in uno stesso soggetto, la medesnna
attivita sia, ad un tempo, libera e vincolata, deve necessaria-
mente ritenersi che dove esiste vincolo all’attivita di un soggetto,
ivi debba essere necessariamente liberta di agire di un altro sog-
getto, e, viceversa, liberta di agire di un soggetto non possa es-
sere, se non 1a dove esiste vincolo alla attivita di un altro sog-
getto. Cio equivale a dire che ad ogni obbligo giuridico di un
soggetto corrisponde per necessita una libertd giuridica di un altro
soggetto, e, viceversa, ad ogni liberta giuridica di un soggetto,
corrisponde per necessita un obbligo giuridico di un altro soggetto.
Se ad ogni liberta giuridica noi diamo il nome di “ diritto , in
senso soggettivo, potremo dire che ad ogni o0bbligo giuridico di un
soggetto, corrisponde un diritto di un altro soggetto (diritto sog-
gettivo) e ad ogni diritto di un soggetto (diritto soggettivo), cor-
risponde un obbligo giuridico di un altro soggetto.

Ma gli obblighi giuridici, come le liberta giuridiche, ciog, i di-
ritti soggettivi, nascono, ad un parto, come si & visto, dai co-
mandi o divieti del diritto. B poiche lecito & tutto cio che mon &
contrario, illecito, tutto civ che & contrario al diritto, potra dirsi,
pit precisamente, che & lecita ogni azione o omissione che, da un
lato, non & contraria ad un divieto o comando del diritto, e quindi
all'obbligo giuridico e al diritto soggettivo, da esso nascenti, e,
dall’altro, & al diritto conforme, nel senso che rappresenta, a sua
volta, Lesercizio di un diritto soggettivo (lecito giuridico in proprio
senso) o Vadempimento di un dovere giwridico (lecito giuridico, giu-
ridicamente obbligatorio) di chi la pone in essere. B potremo, per
converso, dire che & illecita ogni azione o omissione che, non solo
e confraria a un divieto o comando del diritto, e quindi all’ob-
bligo giuridico e al diritto soggettivo da esso nascente, ma che, nel
tempo stesso, non rappresenta l'esercizio di un diritto soggettivo o
Padempimento di un dovere giuridico di colui che la pone in essere.

138. Ma il diritto, e particolarmente il diritto penale, non
puo tenersi pago di porre, mediante i suoi precetti, come un re-
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golamento di confini fra le manifestazioni di volontd (azioni o omis-
sioni) e quindi fra le wolontt, e quindi ancora fra gli scopi, cio
gli interessi dei soggetti umani, individuali e collettivi, nei rap-
porti reciproci nascenti dalla convivenza e dalla cooperazione
sociale.

Ad esso non basta aver determinato entro quali limiti la volonta
di ciascun soggetto possa liberamente determinarsi e manifestarsi
per il raggiungimento degli scopi, cioe la soddisfazione degli inte-
ressi, propri del soggetto, per quale estensione, piu precisamente,
essa possa prevalere, esigendo o ricusando, nell’orbita della vo-
lonta di altri soggetti. Ei parimenti ad esso non basta aver deter

minato entro quali limiti la volonta di ciascun soggetto non possa,

debba, anzi, non determinarsi e manifestarsi per la soddisfazione
degli interessi propri del soggetto, in quale ambito, piu precisa-
mente, essa debba sottostare alla volonta di altri soggetti. Occorre
ad esso sopra tutto che gli interessi, le volonta e le azioni giuri-
dicamente illecite siano combattuti e siano, per conseguenza, tufe-
lati gli interessi, le volonta e le azioni giuridicamente leciti. Sorge
cosi un altro momento nella vita del diritto: la forza, o, come
generalmente suol dirsi, la coazione. Tutto il diritto, e tanto piu
a. 1l

momento della forza & essenziale al diritto e particolarmente al

il diritto penale, si fa valere con la forza: ha natura coattiv
t

diritto penale. Cid che da un lato & forza che rintuzza i conati
degli interessi, delle volonta e delle a@zioni individuali, al diritto
contrarii, dall’altro & tutela di interessi, di volontt e di azioni, al
diritto conformi.

Il diritto penale, come il diritto in genere, appare cosi, non
solo come un ordinamento pacifico di relazioni umane, ma altre

al tempo stesso, come una organizzazione di lotta e come un orga-
nmismo di assicurazione e di tutele. Piu precisamente esso appare :
o) come mezzo di lotta contro interessi, volonta ed azioni wmane ;
B) come mezzo di tutela di interessi e insieme come mezzo di (o-
ranzic o di assicurazione di lLiberte (liberta di volere e di agire).

139. Ma in qual modo, piu particolarmente, si effettua la
tutela che il diritto penale porge agli interessi, alle volonta, e
alle azioni umane, conformi alle condizioni della vita in comune e,
quindi, giuridicamente (penalmente) leciti? O, che & lo stesso, in
qual modo si svolge la lotta che il diritto penale imprende contro
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cetto alla cui osservanza essa e posta. Pill precisamente pud dirsi
che la sanzione penale & la manifestazione, mediante la legge (legge
penale), della volonta dello Stato di far applicare e subire la pe
a colui che si rendera autore di una azione violatrice di un co-
mando o divieto da essa presupposto (precetto penale). Come tale,
la sanzione penale e, anch’essa, un imperativo giuridico: & un nuovo
imperativo giwridico, condizionato alla violazione di un altro impe-
rativo giuridico (primario), e cioe il precetto penale, e che, appunto
perché presuppone, da un lato, il precetto penale e, dall’altro,
una azione che lo violi (reato), ha il carattere di un imperativo
giuridico secondario o derivato o accessorio. Questo imperativo e,
piu pr.‘(;igmneﬂte7 un comando (mm mai un divieto) anzi, un
doppio comando: comando agli organi dello Stato di applicare la
pena: comando al reo di subirne I’applicazione. Da questo doppio
comando nascono mediatamente (col verificarsi del fatto violatore
del precetto penale (reato) che & presupposto dal comando mede-
simo) due obblighi giuridici: I'obbligo dell’organo dello Stato di
applicare la pena (dovere giuridico dello Stato di punire): I’ob-
bligo del reo di subirla (obbligo giuridico penale del reo). Al do-
vere giuridico di punire dell’organo dello Stato, eppero dello Stato,
corrisponde, in un altro organo dello Stato, eppero, nello Stato
stesso, o talvolta nel privato (diritto di querela) il diritto sogget-
tivo a che, appunto, lo Stato e, per esso, il suo organo, applichi
al reo la pena. All'obbligo giuridico del reo di sottostare alla pena
corrisponde nell’organo dello Stato, e quindi nello Stato, il diritto
subiettivo a che il reo subisca la pena. Percio la sanzione penale,
da un lato, & un comando e, dall’altro, & un permesso o una auto-
rizzazione. L’insieme del diritto dello Stato di punire e del corri-
spondente dovere giuridico del reo, del dovere giuridico dello Stato
di punire e del corrispondente diritto soggettivo dello Stato stesso
o del privato, da luogo a due rapports giuridici che possono dirsi,
appunto, penali, I'uno tra lo Stato e il reo, I'altro tra uno ed altro
organo dello Stato (rapporto riflessivo) ovvero, tra lo Stato e il
privato offeso.

B) L’applicuzione della sanzione penale consiste nella attuazione
della minaccia contenuta nella sanzione penale, nell’effettivo in-
ferimento alla persona del reo del male o danno minacciato, in
una parola, nell’effettiva inflizione al reo della pena. L’azione, per
la quale si minaccia la pena, ciod il reato, appare cosi come la
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A) Nello stadio della minaccia, e quindi nella fase della
sanzione, la pena si rivolge genericamente a tutti i consociati, ma
esercita una funzione diversa a seconda che si trovi: a) di fronte
a coloro che per cause fisiche, individuali (organiche) e sociali sono
naturalmente, cioe psicologicamente, proclivi a delinquere; ) di
fronte a coloro che per cause fisiche, organiche e sociali, sono na-
turalmente, cioe psicologicamente, avversi al delitto.

a) Come tutte le azioni umane, le azioni delittuose subiscono
la legge della causalita psicologica: sono psicologicamente causate,
cioe determinate, da motivi (motivate). Questi motivi o moventi,
(motivi o moventi a delinquere) che determinano le volonta e quindi
le azioni delittuose, sono gli scopi o fini delle volonta e delle azioni
stesse. Hsse consistono in interessi. Le azioni delittuose appaiono,
per tal modo, ai soggetti delle azioni stesse, come mezzi di soddi-
sfazione di loro interessi, come beni, ad essi wtili, perche atte a
soddisfare bisogni dei soggetti medesimi, epperd idonee a produrre
in essi sentimenti di piacere. Ad evitare che una azione delittuosa
si commetta da coloro che vi sono disposti, occorre, pertanto, che
alla rappresentazione del piacere, che essi da quella azione si atten-
dono, si contrapponga la rappresentazione di un dolore per essi, quale
futura conseguenza dell’azione stessa; e, anzi, la rappresentazione
di un dolore maggiore del piacere che il reato rappresenta; di tal
che il calcolo edonistico, a cui ogni uomo sano e maturo di mente
nelle sue azioni obbedisce, lo induca alla omissione del reato. La
minaccia della pena a chi si renderd autore di un reato, mira,
appunto, a contrapporre, nella mente di coloro che son disposti a
delinquere, alla rappresentazione del reato come un bene, e quindi
come un piacere, la rappresentazione della pena come un male,
quindi come un dolore, che & conseguenza del reato commesso ed
e maggiore del piacere che essi dal reato si ripromettono. La rap-
presentazione del male, e quindi del dolore, della pena genera
per necessita un sentimento di timore che induce ad astenersi dalla
azione delittuosa. Per tal guisa, la minaccia della pena contrap-
pone, nella volonta di coloro che son disposti al reato, ai motivi
@ delinquere, il motivo derivante dal timore della pena, crea, ciog,
come disse il Romaanosr, mediante il timore della pena, una con-
trospinta psicologica alla spinta psicologica che deriva dai moventi
delittuosi o, che & lo stesso, esercita, secondo I'espressione del
FruerBACH, una coazione psicologica (forza psichica) su la volonta

si.
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e in quanto con cio si raggiunge uno scopo, sl soddisfa un nteresse,
si procura un: bene e quindi si appaga un bisogno, proprio della so-
ciotis. Retribuire &, dunque, un mezzo: & il mezzo con cui si rag-
giunge uno scopo, ed uno scopo che puo essere diverso, a seconda
che si tratti di una o di altra specie di retribuzione. La retribuzione
(di male con male) &, dungue, non lo scopo, ma il modo di essere della
sere che essa ha comune con tutte le

pena e, anzi, un modo di e
altre reazioni giuridiche, non aventi carattere pemale, giac :he ogni
reazione giuridica, a una azione antigiuridica, e neces ariamente,
al tempo stesso, una retribuzione giuridica (cfr. oltre n° 142 sub e€).

142. (o che si & sin qui preliminarmente osservato basta a
far comprendere la necessita di distinguere lo ¢ scopo , che la
pena, nel momento della sua esecuzione, si propone di raggiungere,
dalla “ natura , o “ modo di essere , che la pena, in tal momento,
ha, come mezzo0 atto a raggiungere quello scopo. Ma vale altresl
a far comprendere che lo scopo della pena, nella fase della sua
esecuzione, va bensi ricercato fuori della pena stessa, ma non fuori
del reato e del rapporto che fra pena e reato intercede. Occorre,
dunque, vedere, anzi tutto,quale sia il rapporto che intercede fra
il reato e la pena: solo cosi sarh possibile sapere quale sia lo
scopo che la pena ha, nel momento della sua esecuzione.

I) Dicemmo gia che la pena, nel momento della esecuzione
della minaccia, cioe della applicazione della sanzione, & una re-
azione statuale ¢ giwridica, volontaria, giwridicamente lecita e 0bbli-
gatoria e dannose alla persona del reo m° 139 sub I, B). Dal carat-
tere di “ reazione , proprio della pena deriva che la pena stessa
nel momento della sua esecuzione:

o) presuppone una “ azione , delittuosa (ciod un reato) con-
cretamente commessa. Nessuna pena, senza reato.

B) si trova con tale azione in un rapporto di causalita cioe
il reato & la causa o la pena & l'effetto. E poiche questo rapporto
di causalith intercede fra due fenomeni ugualmente sociali e giu-
ridici, esso non pud essere che un rapporto di causalita sociale §
(psico-sociale) e quindi un rapporto di causalitc giuridica (cfr. retro
n' 117 e 120). Nessuna pena, che non abbia per causa un reato.

¥) agisce . senso contrario all’azione delittuosa, cioe al
reato. Il reato & una azione dell’individuo (reo) contro la societa
(Stato), la pena & una reazione della societda (Stato) contro I'indi-
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1438. II) Ma ogni reazione, come ogni azione, & una mani-
festazione, e quindi, una determinazione di volonta. Ogni deter-
minazione di volonta presuppone uno “ scopo , per cui la volonta
si determina. Quindi ogni reazione ha carattere teleologico o finale.
La pena, dunque, come reazione, ha necessariamente uno “ scopo ,.
Ogni pena & pena finale o, come dicono i tedeschi, Zweckstrafe.
Dunque non vi & antitesi, come taluno ha creduto, fra la Vergel-
tungstrafe e la Zweckstrafe, fra pena retributiva, cio¢, e pena finale.
Ogni pena e, al tempo stesso, retributiva e finale: la retribuzione,
perd, non & scopo della pena, bensi modo di essere della pena.

Ma lo scopo di ogni reaziome deve trovarsi fuori di essa. La
pena, quindi, come reazione, non puo essere scopo a seé stessa.
Inoltre lo scopo di ogni reazione, ad una azione utile come ad una
azione dannosa, o si trova nel passato o nel futuro. La pena, come
reazione a una azione dannosa (il reato) deve anch’essa trovare il
suo scopo nel passato o nel futuro. Se lo scopo & nel passato, la
reazione contro una azione dannosa o & una reazione riparativa o
& una reazione vendicativa. ¥ una reazione riparative, quando gli
effetti dannosi dell’azione essendo riparabili, la reazione ha ap-
punto per iscopo la riparazione di questi effetti, e quindi, la re-
stituzione in pristino o reintegrazione dello status quo ante. Cosi
le reazioni (conseguenze) giuridiche private (coazione all’ adempi-
mento, restituzione, risarcimento pecuniario del danno, patrimo-

niale o non patrimoniale, icurazione contro un danno futuro,
esecuzione forzata ecc.), hanno tutte genericamente per iscopo la

riparazione (aggiustamento, agguagliamento, compensazione, secondo

ioni degli autori). B una reazione vendicativa, quando
la reazione ha
per iscopo di procurare al danneggiante un male e quindi un do-
lore che soddisfi il risentimento del danneggiato e sia quindi per
lui un piacere, ha, in altri termini, per iscopo di ottenere una
umiliazione dell’offensore e una soddisfazione dell’offeso (soddisfa-
zione, tuttavia, ben diversa da quella che si ha nel cosi detto
risarcimento del danno morale, in cul il piacere non deriva dal dolore
altrui, ma & dato da un bene (il danaro) succedaneo al bene sacrificato
o limitato e ad esso subiettivamente equivalente dal punto di
vista edonistico, cioe e dato quindi i cambio del dolore e del
danno ricevuto). Se infine lo scopo della reazione & nel futuro, la
reazione contro una azione dannosa non pud tendere ad altro se

le varie espress

gli effetti dannosi dell’azione essendo #rreparabi
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non ad evitare gli wlteriori effetts dannosi dell’ azione, ad impedire
pericoli futuri nascenti dall’azione.

a) La pena non ¢ una reazione riparativa. Non & una reazione
riparativa perche colui il quale soffre la pena non pud, mediante la
sua sofferenza, toglier di mezzo lo stato di fatto gia avvenuto. ne
eliminare gli effetti del reato a danno della vittima (soggetto pas-
sivo del reato): effetti che, o sono per loro natura irreparabili, o,
se pur sono riparabili, non vengono n& potrebbero venir riparati
mediante la pena, a tal scopo assolutamente inidonea, ma vengono
invece, appunto, riparati mediante il risarcimento del danno. Non
¢ una reazione riparativa, perche, la reazione penale sorgendo ap-
punto allora che le reazioni riparative si manifestano impossihili
o insufficienti, e, non escludendole, ma con esse coesistendo. ri-
vela evidente uno scopo, essenzialmente diverso dalla riparazione.

b) La pena non & neppure una reazione vendicativa. Non perche,
come s1 & detto da aleuno, la reazione penale sia una reazione feleo-
logica e la reazione vendicativa, una reazione priva di scopo, — tutte
le reazioni, e anche quella vendicativa, essendo, invece, di natura
ologi

ca o finale —, ma perche lo scopo della reazione penale

senzialmente altro che la wendeta. B vero che la pena eser-
cita, anch’essa, nei riguardi dell'offeso, della sua famiglia e del
pubblico commosso dal reato, una funzione di soddisfazione: perchd
a
timento di odio e di indignazione che si genera mnei privati offesi

essa calma il risentimento della offesa patita, pla cioe, il sen-

e nel pubblico in generale e cosi appaga il desiderio di private

1glie criminali. Ma & vero altresi

vendette e di pubbliche rappres
che, cio facendo, la pena non si propone gia uno scopo di vendetia
individuale o di vendetta sociale, ma si propone, invece, lo scopo
opposto di evitare vendelte private e pubbliche rappresaglie. Tanto

vero, che la pena si svolge storicamente appunto come Ilotta

statuale contro la wvendetta, privata o pubblica o divina che sia.
¢) Dunque la reazione penale, essendo una reazione ndé ripu-
rativa, ne vendicativa, non pud essere che una “ reazione difens

VA 4,
una reazione a scopo di difesa, o, che ¢ lo stesso, una difesa at-
tuata mediante reazione. Questo concetto si esprime egualmente, ma
meno precisamente, dicendo che la pena & prevenzione mediante
iva) o, che val lo stesso, repressione a
scopo di prevenzione. Ogni repressione, infatti, & reazione e ogni
prevenzione e difesa.

repressione (difesa repres
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il pericolo della delinquenza da parte di tutti i possi futuri de-

]1’/1(//(/‘)/[[.

145. Ma in qual modo, pitt precisamente, si attua, mediante
la pena, la difesa sociale contro il pericolo della delinquenza ?
o) La pena & difesa sociale contro il pericolo della crimi-
nalita. Ma essa e tuttavia una difesa attuata mediante reazione a
una singola azione delittuosa, esercitata volta per volta contro il ¢
delinquente, e, come tale, cioe, come reazione, sia pur difensiva,

. suppone una azione delittuosa gia avvenuta. Ma appunto perch

3
reazione a una azione delittuosa gia commessa, sia pure a scopo
di difesa contro azioni delittuose future (difesa repressiva), la re-

sttament / L Specie
nettamente da ogni specie @

zione penale distingue, dung

difesa (sociale) anteriore a una offesa (difesa preventiva), e cioe:

@) da tutti quei provvedimenti o misure di indole amministrat
che hanno per scopo la lotta contro le cause in genere (fisiche, in-

dividuali e sociali) della criminalitec (proveedimenti di prevenzione
indiretta o sociale); b) da tutti quei provvedimenti o misure am-

entiva

ministrative che hanno indole puramente cautelare e prev
di fronte al singolo reato e al singolo delinquente, che, cioe, hanno
lo scopo di impedire la commissione di un reato gia iniziato o che

si teme possa commettersi (provvedimenti di prevenzione divetta,

stra

provoedimenti di polizia preventiva (polizia amm

rezza)). In altri termini: non ogni difesa o prevenzione contro la

criminalita & pena, ma solo la difesa o prevenzione mediante re-
azione ad una azione delittuosa gia avvenuta. La pena, come ri-
medio a un male passato (il singolo reato gia commesso), sia pure
consistente nell’evitare futuri e piu gravi mali (la delinquenza
avvenire) &, quindi, mezzo, se cosi vuol dirsi, di terapia sociale,
non gia di profilassi o di igiene sociale.

B) La pena & difesa sociale contro il pericolo della crimi-
nalita. Ma e, tuttavia, difesa attuata mediante reazione a una

azione delittuosa gia avvenuta e, come tale, si trova, con questa

azione, in un rapporto di causalita. Cid porta per conseguenza che
I'autore di un’azione delittuosa venga punito per l'azione che egli
ha commesso, non gia per le azioni delittuose che egle commettera
nell’avvenire e tanto meno per le azioni delittuose che altri com-
metteranno nell’avvenire. Il che vuol dire che la pena, in tanto puo
esser difesa contro il pericolo della delinquenza avvenire, in quanto



N

CAP. V. IL DIRITTO PENALE COME TUTELA DI BENI, BCC.

ques

5o pericolo di nuovi reati, sia da parte del reo, sia da parte
degli altri consociati, si trovi, con la singola azione delittuosa gia
commessa, in un rapporto di effetto a causa, cioe rappresenti una
consequenza (al tempo stesso psicologica e sociale) del reato gia
avvenuto. La pena e, quindi, una reazione difensiva contro il pericolo
sociale, obiettivamente risultante, come effetto p

ico-sociale, dal-
I’azione delittuosa gia commessa: e lotta contro quella particolare
“ causa , di criminalita che e leffettiva, avvenuta apparizione del
reato nel mondo sociale. Non ¢ gia lotta contro le cause in genere
(fisiche, biologiche ¢ mri;\]i) della delinquenza e nemmeno soltanto
lotta contro le cause individuali, personali del reato. Percio essa non

(,‘. e non pud essere, tra

nento del delinquente determinato dal
nuovi reati da parte degli altri, in quanto, tal pericolo,
derivi altrimenti che dal reato dal reo gia commesso. Nemmeno
]m{. essere percio trattamento del delinquente determinato umnica-
mente dalla temibilita. o pericolosit sociale del delinquente stesso.

v) La pena ¢ difesa sociale contro il pervicolo della crimi-
nalita. Ma essa e difl

3
pericolo di

sa attuata mediante reazione a una azione
delittuosa gia avvenuta, e, come tale, ha natura corrispondente alla
natura dell’azione cui reagisce, cioe, ¢ un male, e quindi un do-
lore, per la persona del reo. Di conseguenza non ¢, e non pud
essere, pena ogni difesa sociale contro la criminalita attuata altri-
menti che mediante un male, cioe, un danno, e quindi un dolore
all’autore di una azione delittuosa gia commessa.

d) La pena e difesa sociale contro il pericolo della crimi-
nalith. Ma essa e difesa attuata mediante reazione a una azione
delittuosa e quindi mediante retribuzione del male (sociale) del
reato col male (individuale) della pena. Pertanto non & non puo
essere pena, ogni difesa sociale contro la criminalita attuata altri-
menti che per mezzo di wna retribuzione (mediante un male) del
male, e quindi del demerito, sociale del reo (colpabilita).

€) La pena e difesa sociale contro il pericolo della crimi-
nalita. Ma e & difesa attuata mediante reazione a una azione
delittuosa e quindi ad essa adeguata o, piu precisamente, adeguata
al pericolo sociale da essa nascente. La pena, cioe, come reazione
difensiva, & proporzionata, nella sua gravita, alla gravita del peri-
colo sociale di nuovi reati, derivanti dal reato gia commesso. Con-
tenuta entro i1 limiti della necessita di difesa essa & giusta: &
ingiusta, se eccede i limiti di questa necessita (eccesso di difesa
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sociale). Dunque la pena, nel momento della sua applicazione, &
commisurata, appunto, al grado di pericolo sociale risultante dal
reato avvenuto. E poiche in questo pericolo sta il demerito so-
ciale, cio¢ -la “ colpa , del reo, la pena, come retribuzione del
demerito sociale del reo, appare proporzionata, appunto, a questo
demerito. Non e, dunque, possibile che in luogo della “ colpa indi-
viduale , sia posta la “ pericolosita sociale , del reo e tanto meno
di coloro che sono similmente disposti a delinquere ; cio che porte-

«

rebbe a considerare il reo come un “ mezzo , nelle mani dello
Stato allo scopo della difesa contro il pericolo della delinquenza

avyenire.

146. Dal momento che la pena & reazione difensiva, bensi
contro il pericolo della criminalita, ma soltanto in quanto questo
p(?l'i(,’()lu si l'ii[)pl(}.\'(‘ni; come effetto (Ix»».it‘4xixllit'4r e S(»l'i;il("l del sin-
golo reato gid commesso, & evidente che, per sapere in qual modo
la pena, nel momento della esecuzione, attui lo scopo della difesa
sociale contro il pericolo della criminalita, occorre tener presente
il concetto, da mnoi gia dato, del pericolo sociale indirettamente
risultante dal reato (retro, parte II, capitolo 1V, § 3, n' 117-134)
Richiamandoci ad esso potremo dire che la pena nel momento
della sua esecuzione:

a) & reazione difensiva contro il pericolo di nuovi e futuri
reati da parte del reo, ciog ¢ ,///'/\r/ contro il P ricolo della recidiva
e della abitudine e professionaliti criminosa,

a) sia che questo pericolo trovi la sua causa nel fatto
stesso del reato,

b) sia che esso trovi la sua causa nella persona del reo
(pericolosita sociale, temibilita del reo) e la sua prova nel fatto
stesso del reato;

B) ¢ reazione
da parte della vittima del reato e dei swoi appartenenti (congiunti,

ensiva contro il pericolo di nuovi e futwri reati

famigliari, ece.), cio, ¢ difesa contro il pericolo di vendette criminali
private, in. quanto questo pericolo trovi la sua causa nel fatto del
reato commesso e insieme mnella pericolosita sociale del reo, di-
mostrata mediante il reato;

Y) ¢ reazione difensiva contro il pericolo di nuovi e fuluri
reati da parte dei terzi estramer al reato commesso, ciod, di tutti i

consociate in generale, cioe, & difesu: a) contro il pericolo del contagio
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2° mediante impedimento psichico (coazione psicologica, coazione
interna), col porre, cioe, 11 reo nella morale o psichica impossi-
bilita di commettere nuovi reati, correggendolo, emendandolo, rige-
nerandolo. Da questo punto di vista la pena ci appare come un
mezzo di adattamento artificiale del reo alla societa. Sopra tutto
esercitando col ricordo del male e del dolore sperimentato della
pena ostacoli rappresentativi alle future determinazioni della vo-
lonta delittuosa (intimidazione), ma insieme altresi affinando ed
educando il senso morale e sociale del reo, merce un regime penale
atto a svegliare in lui sentimenti di moralita e di socialita, attitu-
dini e abitudini di ordine, di lavoro, di disciplina (correzione, emenda),
mira, infatti, la pena a ridurre il reo un utile membro della so-
cieta. Tutte le pene che non hanno carattere esclusivamente elimi-
nativo, sono pene “ correzionali ,. Tali sono anche, anzi, sopra tutto
le pene che abbiamo dette semi-eliminative, ciod le pene tempo-
ranee restrittive della liberta personale; tali le pene pecuniarie
o patrimoniali (multa, ammenda), le pene nell'onore e particolar-
mente restrittive della capacita giuridica.
Le pene correzionali sono dal legislatore comminate allorche egli

concepisca la speranza di potere, la merce della pena, distruggere

diminuire nel reo la tendenza a delinquere, allorche, in altri
termini, sia, a suo ”'im‘u/ io, possibile ottenere lo scopo della cor-

rezione morale e dell’adattamento sociale del reo.

B) Nel momento dells uzione la pena appare, inoltre

come un mezzo di indiretta //

s contro il I/(r/'[«'/,‘/q di vendette crimi-
nali private, come un mezzo tii “ prevenzione , indiretta di nuovi
reati da parte della vittima e dei suoi appartenenti. Tale preven-

zione si attua esclusivamente per mezzo di impedimento psichico,
mediante, c¢ioe, ¢

reo, il risentimento per I'offc

oazione psicologica. Calmando, col male dato al

patita e cosi apprestando sod-
disfazione al naturale desiderio di vendetta dell’offeso e della
sua famiglia ; assicurandoli, in pari tempo, con la eliminazione o
correzione del reo, contro il pericolo di nuovi reati da parte di
lui, e, con I'esempio della pena inflitta, contro il pericolo di nuovi
reati da parte di ogni altro consociato, — la pena, lungi dall’es
come fu detto, una vendetta spiritualizzata e socializzata, e, a
contrario, essa medesima, il piu efficace mezzo di lotta 0011t10 1

e,
I
e
vendette private.

C) Nel momento della sua esecuzione, appare, infine, la pena
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come un mezzo di indiretta difesa contro il pericolo di nuovi reati
da parte dei terzi estranes al reato, ciod di tutti ¢ consociati in gene-
rale: in altri termini, come un mezzo di “ prevenzione generale ,.
Tale prevenzione si attua mediante un impedimento puramente
psichico, cioe, mediante una coazione psicologica esercitata sulla
massa dei consociati in generale (coazione psico-sociale). Piu pre-
cisamente :

o) contrapponendo la forza psicologica dell’esempio che deriva
dall’effettiva inflizione della pena al reo, a quella del mal esempio
e della imitazione che si sprigiona psicologicamente dal reato com-
messo: ribadendo, in tal modo, con I'effettiva realizzazione della
minaccia penale, la forza morale della minaccia stessa; riaffer-
mando, infine, di fronte ai ribelli alla disciplina giuridica della
vita sociale, 'autorita e la forza dello Stato e del diritto, — la
pena st oppone al pericolo del contagio e della epidemia criminale
fra coloro che sono gia psicologicamente proclivi a delinquere;

male dato al reo, il pubblico risentimento
zione e cosi soddisfacendo nelle masse il na-

B) calmando,
o la pubblica indig
turale desiderio di reazioni e di rappresaglie; rassicurando, in pari
da parte del reo, merce

=\

tempo, la societa da ulteriori delinquen
la di lui eliminazione (cruenta o incruenta, totale o parziale) o
correzione, e, da parte dei terzi, merce I'esempio della pena inflitta ;
rinforzando, infine, con l’esempio medesimo della pena applicata,
i motivi altruistici di ordine morale e sociale degli adattati alla

vita in comune, — la pena si oppone al pericolo di reazioni sociali

difensive e vendicative, e in ispecie al pericolo di pubbliche rappre-
;

che

saglie criminali e di giustizie sommarie da parte dei cittadini, ar

psicologicamente non disposti al delitto.

D ————




CAPITOLO VI
Il reato come violazione dei precetti
del diritto penale
(reato come azione penalmente illecita).

148. Transizione

148. Studiato il reato, come azione dannosa o pericolosa,
cioé come lesione o minaccia di beni e di interessi, e il diritto
penale, come tutela di beni e interessi; considerati, cioe, i rapporti

dei beni e degli interessi umani, da un lato, col reato, che 1li of-

fende, dall’altro, col diritto penale, che li tutela — resta ora a ve-
dere quale & il rapporto che corre fra il reato e il diritto penale,
in quanto il reato si considera come violazione dei precetti del
diritto penale medesimo, resta, cioe, in altri termini, a studiare il
reato come azione giuridicamente (penalmente) illecita o, che & lo
stesso, penalmente antigiuridica.

§ 1. — Lilliceita giuridica penale, in generale.

149. Lrilliceits
un pr

in cui il reato consiste, sta sempre e soltanto nella violazione di

, del diritto penale (illiceita giuridica perale). Tlliceita di diritto penale e

ione del diritto
tato del reato e neppure un elemento costitu-
1 7

ica < formale s e illic

illiceita di diritto pr

to o pubblico (non penale). — 150, La violaz

ritto penale) non rappresenta il ©

tivo del reato stesso, bensi costituisc senza stes ura intrinseca del reato.

151. La distinzione fra giu o giwridica < mat

iale »

(Liszt). La i penale, come ogni altra illic
pur

pericolo di danno immediato :

liceita giuridic a gineidi

, ha carattere

amente formale. La cosidetta illice giuridica materiale non & che il danno o il

come tale, essa rappresenta un elemento costitutivo del
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149. 1. In s& considerato il

ciog il fatto giuri

ato & il torto

iuridico penale;

amente illecito (eontrario a un precetto del

wa, 11 dirifto penale ricol-

penale) al quale, come & sua cau

pena, come conseguenza giuridica. Come torto giuridico

uridieo o fatto illeetto,

al pari di ogni altro torto
e cost anche del delitto o guasi-delitfo civile, @ una azione con-

traria al divitto, violatrice del diritte, e }Jii.- pre isamente, del di-

ritto penale, e, in altri termini, una azione giuridicamente illecita
dal punto di v

o1

a del diritto penale (penalmente antigiuridica).

@ gig avuto oceasione, nella parte critica di questo lavoro,

zlons

orre ¢ di valotare la dottrir cost detta, del carattere san-

» del reato come

orio del diritto penale, a cui la concezic
violazigne di un variabile diritto soggettivo dell'offeso, appare gene-
ralmente l¢

Vede
Binpr:

ita (vedi refro, n!

mimo  come sia istinguere, sulle traccie del
o dalla “ legge penale , concepite come due

vite

ltra di carattere secondario, a

la “ Norme

norme

idiche diverse, 'una di ¢

s prineipale o primario

(norma-precetio), gorio o deri-
vato (norma-sanzione), 'una consistente in un comando o divieto,

cioe nel comando o divieto traseredito mediante il reato (norma

imperativa o proibitiva), I'altra consistente in un permesso o autoriz-
wzione (divitto soggettivo) di punire (norma

vammo che le  Norme ., la cui trasgressione

T

zazione, cioe nell’autorizz

permissiva). (Osse

da luogo alla applicazione della sanzione ]‘uEH:'r.]t-_'. non sono punto,

come vuole il Binpryg, norme ginridiche speciali, codificate o no,

di dirvitto pubblico, distinte e diverse cosi dalle leggi penali che
dalle altre norme del diritto pubblico o privato, e neppur sona,
come afferma il Berive, le norme stesse del divitto pubblice o pri-

vato, in quante regolano imperativamente la condotta umana.
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Affermammo, invece, che il “ praeceptum legis , o la “ sanctio
legis , sono elementi, non soltanto essenziali, ma indissolubili della
“ legge penale , come di ogni altra legge, non potendosi concepire
sanzione senza precetto e precetto senza sanzione ; e concludemmo
che il “ precetto penale ,, al pari della

sanzione penale ,, deve,
dunque, ritenersi parte costitutiva della legge penale e massima,
anch’essa, di diritfo penale e deve la legge penale essere concepita
come una norma giuridica wnica, che, mentre, da un lato, vieta o
comanda ai sudditi una determinata azione o omissione sotto mi-
naccia di una determinata pena (precetto penale), impone, dall’altro,
agli organi dello Stato di applicare la pena e rispettivamente al
reo di subirne I'applicazione (sunzione penale), nell'ipotesi, appunto,
che il comando o il divieto sia stato effettivamente violato. Da
questi principi, altrove ampiamente esposti, e qui brevemente rias-
sunti, discende come naturale conseguenza:

@) che appunto perche precetto penale e sanzione penale
sono ambedue elementi essenziali ed indissolubili della legge pe-
nale, un precetto penale esiste sempre quale presupposto logica-
mente e praticamente indispensabile della sanzione penale. La dif-
ferenza & solo in cid: che, mentre la sanzione penale deve di neces-
sita essere formulata espressamente nella legge penale, il precetto
penale invece, come in seguito vedremo, non ha bisogno di essere
sempre espressamente formulato nella legge che contiene la san-
zione penale, ma pud esistere in essa soltanto tacito o implicito
e pud inoltre aver ricevuto o anche ricevere in futuro una espressa
formulazione mediante leggi diverse dalla legge penale o mediante
un regolamento e perfino, talvolta, mediante un atto amministrativo
(da emettersi in futuro) (cfr. piu oltre n° 155 e 156);

b) che, espresso o tacito, nella legge penale o fuori di essa,
il precetto penale consiste sempre e soltanto nell'imperativo giu-
ridico positivo (comando) o negativo (divieto) alla cui osservanza
sta una minaccia, cio® una sanzione giuridica penale (comando di
punire) e alla cui inosservanza & ricollegata, come conseguenza
giuridica, I’applicazione della pena minacciata (applicazione della
sanzione) o, come tale, esso, sia pure che regoli un rapporto
fra individuo e individuo o fra individuo e Stato, & sempre
un precetto autonomo e distinto da ogni altro precetto giuridico
di diritto privato o di diritto pubblico, che, per mnecessita, o &
sanzionato altrimenti che mediante la minaccia di una pena, o
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anto nella trasg lazione di un precette — co-

to (precetto penale). Cib @

mando o divieto — penalmente sanzion

sro, tanto nel caso in cui un’azione violi nnicamente un comando
o divieto penalmente sanzionato, guanto nel caso in cul un'azione
violi ad un tempo un comando o divieto penalmente sanzionato
(precetto penale) e un altro comando o divieto, di dirvitto privato
o pubblico, sanzionato altrimenti che mediante una minaceia penale;
tanto, ci

&, nel caso che una azione sia soltanto un reato e non gia
anche un torto giuridico privato o pubblico, quanto nel caso che
ad un tempo il carattere di reato e quella di fafio
illecito di diritto privato o di diritto pubblico. Anche in questul-

timo caso, infatti, eiv che imprime all’azione il carattere di reato

€330 rives

8, non gia il rapporto di contraddizione in cni essa si trova col
eomando o eol divieto di diritbo privato o di diritfo pubhblico, non
penale, ma eselusivamente il rapporto di contraddizione in eni essa
si trova con un comando o divieto penalmente sanzionato, clogé con
un precetbo penale, B quindi, anche in tal ultimo caso, cid che &
decisivo per riconoscere se una azione sia, o non sia reato, e uni-
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e o diminuzione di un bene, il saerificio o la

durre una sottraz

restrizione di un intercsse umano penalmente tutelato, che & quanto

ione o una minaceia di un bene o di un interesse gin-

dire una |
ridico. Hisultato o effetto della azione delittuosa potra, dunque,
anche dirsi quella lesione o quella minaceia, cioé il danno o il pe-
ricolo di danno, che dall’azione deriva, non mai, ad ogni modo, la
Che se poi si volosse sapere in qual

violazione del diri
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modo il risultato o effetto della azione delittuosa, cioe la modifi-
cazione del mondo esteriore, possa costituire, ad un tempo, la le-
sione o la minaccia di un bene o interesse giuridico, essere cioe
un risultato o effetto dannoso o pericoloso, basterebbe osservare che
gli womini (nomo singolo o collettivita di uomini) sui quali cade
quella modificazione, altro appunto non sono se non i soggetti o

gli oggetti degli interessi umani che il diritto pen:

e protegge, €

che le cose, su le quali quella modificazione si verifica, altro non

DOSSONO essere se non eli oggetti degli interessi medesimi.

Il fin qui detto vale nell’ipotesi che per “ violazione del diritto ,
si intenda violazione del diritto /w'm//r' obiettivo (e lo stesso po-
trebbe dirsi se si intendesse: violazione del diritto obiettivo in
genere).

Ma anche se per violazione del diritto s’intende wiolazione diun
diritto “ subiettivo , e piu precisamente di un diritto subiettivo
proprio dell’offeso, non per questo ¢ piu esatto I'affermare che la vio-
lazione del diritto costituisce il risultato o l'effetto del reato. Certo
I'interesse, nella cui lesione o minaccia sta il danno o il pericolo
di danno che costituisce il risultato o effetto del reato, & un in-
teress
diritto subiettivo penalmente tutelato. Ma anche quando il reato

e giuridicamente (penalmente) tulelato, e, qualche wvolta un

costituisce la violazione di un diritto in senso soggettivo, non sol-
tanto nella violazione della pura potesti o facolta giuridica di volere,
ma insieme nella lesione o nella minaccia dell’interesse che co-
stituisce lo scopo del volere medesimo, deve vedersi il danno e il
pericolo e quindi anche il risultato o I'effetto del reato.

b) Ma se & erroneo il ritenere che la violazione del diritto
(diritto penale) sia il risultato del reato, non e tuttavia esatto
nemmeno l'affermare che la violazione del diritto (diritto penale) &
un elemento costitutivo del reato.

Non bisogna confondere la natura o l'essenza di una cosa con
gli elementi che la costituiscono e che la fanno essere quella
che &. Sarebbe come dire che 'acqua €& idrogeno o ossigeno per
il fatto che essa & composta dall’'unione dell'uno e dell’altro. B
un elemento costitutivo del reato U'azione wmana ; e lo e, appunto
perche a costituire giuridicamente un reato, come ogni altro torto
o illecito giuridico, & necessaria, cioe richiesta dal diritto penale,
I’esistenza, appunto, di una manifestazione di volontd umana, posi-
tiva o negativa (commissione o omissione) da cui discenda, come
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una modificazione del mondo

effetto o risultato, un evento, ciod

B un eleinento costitutive del reato la

a costituire giuridicamente il

estariore. f.'-’a-“l,u-! (daolo o c'i:-"pr!

1N Senso atto); e lo e,

ria, ciod ri-
dell’avento da

litto civile, & n¢

reato, come il delitto o guas

07

chiesta dal diritto penale,la previsione e la vo
lo) o, quanfo meno, la prevedibilita, se-

imo (colpa). B un ele-

te di ehi lo caziona (d

oll'evento medes

v il comune gindizio,

lo di danno

ite anche il danno o il peri

tituire giuridicamente il reato,

); e lo g, 18, & €05
& dal dirvitto |||".I'.l!z' richiesto che l'e

gontraria, leda o mina

(immedi

gntp, risultante dall'azione,

di ledere un bene. e, quindi,

un inferesse umano dal diritto stesso protetto.

titutivo

Ma la violazione del diritfo penale non & un elemento

nza stessa del reato,
Jj.'l'l

bhensi & 'esy

eato ¢ per

-

sum natwra un forto giuvidico, wun giwridico (penale), ¢ioé un

quid contrario al diritto penale o penalmente anfigiuridico, che si

. “

ha dire.

16 dunque si dira che il reato una vielazione

del diritto p e o un torfo giuridico o un illecito giuridico pe-

‘ono vari elementi, come l'azione,
ieolo di danno ¢ via dicenda

nale, a cestituire 1l quale conco

i quali

la colpa, il danno o i son

o condizioni di es

Ll Cogske

BNz,

defti, appunto p
dira che & elemento costitutivo del
zione del diritto o 1I'illi

del reato. hene mnon

reato la vi

eita giuridica o antigiuridi-

tessa, la na-

cifie penale, che costituisee, invece, ben pin, 1'essenz:
a, |

tura intrinse in s& , del reato,

151, [II. Ma che cosa & qus

sta illiceifa giuridica penale in cui
? Anche di cid si & dubitato.

ha earattere puramente formale, cios

dal reat

sta la mabura o I

Taluni affermano che
t Insivamente in ur

eonsi

rapporto di contraddizione fra 1'azione
» nella vielazione, me-
diante 1'azions, di un comando o divieto del diritto penale(2). Altri,

umana e il diritto penale, o, piit precisame

Die Lehre
1ase
are, Leh

etzbiuch, To-

2a.

vom Verbrechen,

bingen, 1908, p.
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4 accanto a una illiceita giuridica formale, ammettono una illiceita
giuridica materiale e affermano che una azione, per costituire reato,
d deve essere formalmente e materialmente antigiuridica. Formal-
mente antigiuridica, essi aggiungono, é 1'azione in quanto & viola-
zione di una norma statuale, di un comando o divieto dell’ordine
giuridico (e si deve aggiungere: penale). Materialmente antigiuri-
dica, in quanto & offesa degli interessi di vita del singolo o della co-
munita, tutelati mediante le norme del diritto (e noi intendiamo: del
diritto penale), ciog, in quanto & lesione o minaccia di un bene giuri-
dico (3). Chi ben guardi, la disputa intorno al concetto della illiceita
giuridica penale non e che un riflesso della disputa intorno al concetto
stesso del diritto penale. Chi, riconoscendo al diritto penale na-
tura puramente formale, ritiene che esso consista esclusivamente
in un complesso o sistema di imperativi, & tratto a considerare 1'il-
liceitah giuridica penale come avente anch’essa un carattere pura-
mente formale, a farla consistere, cioe, nella pura violazione di
un comando o divieto del diritto penale. Chi pensa, invece, che il
diritto penale non sia pura forma, ma forma e sostanza insieme,
consista, formalmente, in un complesso di imperativi e, material-
mente, in un
riconoscere alla illiceita
formale, materiale, I’altra, a farla consistere, quindi, non soltanto
nella violazione di un comando o di un divieto del diritto penale,

ema di tutela di beni e interessi; & portato a
giuridica penale una doppia natura, I'una,

ma insieme altresi nella offesa del hene e dell’interesse che & pro-
tetto da quel comando o divieto, il che & quanto dire, nella le-
sione o nella minaccia di un bene e di un interesse giuridico. E
che cosi sia, ¢ naturale. L illiceita giuridica o I'antigiuridicita pe-
nale non ¢ che un concetto negativo; e alla questione: che cosa
& contrario al diritto penale? che cosa & violazione del diritto
penale ? necessariamente appare come pregiudiziale l'altra: che
cosa o il diritto penale? Se non che, pur ammettendo che il di-
ritto penale abbia non soltanto una forma, ma altresi, un conte-
nuto (che & dato non solo dai bisogni, dagli interessi e dagli scopi,
ma anche dalle volonta e dalle azioni dei soggetti umani, indivi-

(8) Laszr, Lehrbuch des deutsch. Strafrechts, Berlin, 1908, § 32, p. 139. Nello
stesso senso: Pmivressory, Die Klassification der einzelnen strafbaren Handlungen,
Berlin, 1906, § 4, p. 25 e segg., 28 e segg.
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duali e collettivi, nelle reciproche relazioni nascenti dalla vita as-
sociata) ; pur ammettendo che esso sia bensi un complesso di im-
perativi, di comandi o divieti, ma anche, al tempo stesso, un organo
di tutela di interessi umani, individuali e collettivi, non per questo
diventa esatta e accettabile la distinzione fra illiceita giuridica
penale formale e illiceita giuridica penale materiale. La verita e
che come il diritto penale in s considerato, astrattamente dal suo
contenuto, & pura forma, cosl ugualmente la violazione del diritto
penale, cioe lilliceita giuridica penale, considerata in se, indipen-
dentemento dalla materia sua, & anch’essa puramente formale. La
verita & che, come la forma propria della norma giuridica (pre-
to) penale & quella di un imperativo, di un comando o di un
divieto, cosi la forma propria della illiceita giuridica o del torto
giuridico penale & quella di una violazione o trasgressione di un

comando e di un divieto giuridico penale. Quella che va sotto il
nome di illiceita giuridica penale materiale, appunto perche mate-
riale, non ¢ lilliceita giuridica penale, ma la materia della illiceita
giuridica o del torto giuridico penale, & la materia della violazione
del precetto giuridico penale. Anzi, nemmeno tutta la materia della
violazione del diritto penale, bensi una parte soltanto di essa: e,
pilt precisamente, i/ danno o il pericolo di damno che immediata-
mente e direttamente discende dal reato. Materia, infatti, della
violazione di diritto ciod del torto giuridico penale, & non soltanto
il danno o il pericolo di danno immediato, cio¢ la lesione o la mi-
naccia del bene e dell’interesse protetto dal comando o divieto
che il reato trasgredisce; ma & insieme, altresi, fra I'altro, I'azione
o omissione produttiva dell’evento dannoso o pericoloso che il di-
ritto penale vieta, e in cui il reato consiste, il dolo o la colpa e
via dicendo.

In conclusione: lilliceita giuridica penale formale & la sola e
vera illiceita giuridica: la cosi detta illiceita giuridica penale ma-
teriale non & lilliceith giuridica penale ma &, invece, il danno o
il pericolo di danno immediato: l'una costituisce lessenza e la
natura stessa del reato, I'altra & soltanto un elemento costitutivo
del reato, come lo & I'azione e la colpa; e dunque esatto distin-
guere fra illiceita giuridica (necessariamente e sempre formale) e
danno o pericolo di danno immediato: non gia fra illiceita giu-
ridica formale o illiceita giuridica materiale. S'intende che, poiche
il danno o il pericolo di danno immediato (c. d. illiceita giuri-
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dica materiale) costituisce il risultato della azione o omissione
giuridicamente (penalmente) illecita, esso sara necessariamente un
danno o un pericolo di danno giuridico (non gia materiale o natu-
rale) o, pin precisamente, un damnum * iniwria , datwmn, consistente
nella lesione o nella minaccia, non soltanto di un bene o interesse,
ma di un bene e di un interesse giuridico, perche protetto dal
precetto (comando o divieto) giuridico penale che & violato dal-
I'azione penalmente illecita: lesione o minaccia a cui l'autore di
non aveva, d'altronde, alcun diritto o dovere giuridico.

es
¢ affermato che la lesione o la minaccia di un

Se non che s
bene o interesse giuridico (in altri termini il danno o il pericolo
di danno immediato) non appartiene al contenuto o alla materia del
reato, epperd non & un elemento costitutivo del reato la cui esi-
stenza il giudice penale debba accertare per affermare l'esistenza
del reato. A nessuna specie di reato — dice, ad esempio, il FiNcER
— & necessario altro ulteriore elemento oltre quello della wviola-
zione di una norma penalmente sanzionata. Chi dice che il conte-

nuto del reato &, inoltre, determinato dalla off di un bene giu-

ridico scambia il motivo, da cui la norma ha origine, con 1’0

della azione delittuosa. Cio che era motivo essenziale per I’emana-
zione della norma non & necessario sia colpito dalla concreta azione
violatrice della norma (4)

L’erroneita di questa obiezione appare evidente. Se I'unico essen-
ziale elemento del reato, fosse quello, puramente formale, della
violazione del divieto o comando penalmente sanzionato, non solo
non sarebbe un elemento costitutivo del reato la lesione o la
minaccia di un bene o interesse giuridico Mmrm o pericolo im-
mediato), ma non sarebbe un elemento costitutivo del reato nep-
pure I'azione o omissione (elemento vuthm'nl“ neanche il dolo
o la colpa (elemento morale) i quali pure, insieme al danno o al
pericolo immediato, entrano a far parte del contenuto o della ma-
teria del reato. La verita & invece che la violazione del precetto
penale costituisce la forma del reato, il cui contenuto (o materia)
& dato appunto dagli elementi costitutivi del reato; e fra questi
& non solo l'azione e la colpa, ma & anche la lesione o la minaccia

Rechtsqut, rechtliche

5 schutzte Interesse oder subjectives Recht?
nel “ Gerichtssaal ,, Bd. 40, p
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di un bene ginridico, ciod il dannp o il pericolo di danno imme-

diato. a tutela deil beni e de intersssi umani individoali

e collettivi (¢ prima ancora lassreuls

zone delle condizioni della
ita di

ui & emesso il p1

1ella tutela) forma
tto,

vita in eomune da cui diseende la nece

il motive, che & quanto dire lo seopo, per

non solo, ma anche la sanzione penale. Ma, appunto perché ogni

inridicamente un bene

o di tutelare

precetito penale fa per 8
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o che l'azione o

o intere

o, individuale o collettivo, cont

iva. di quel bene o interes
cetto necessariamente costituisce la le-
e

nmana of

trice del |

minae icolo) del bene o interesse

simo. Questo bene o interesse

di quella

dicamente lato dal p tto m

L r':_f“’{‘-'i.\ 0

littuosa : e la le-

ensahi

siuridico appare, dungue, come i

le minaceia e guindi della sfessa azione de

medesimo, ciog 1l danno

1]|_:| :-s-:-[!-‘ 0

MInac

colo di danno, come indispens:

le parte della materia o

enziale elemento costi-
y ad

itenuto del reato e, guindi, come

del e

tutivo del reato slemento deve il gindice penale inds

ad on

aceertare. Se cii cluso, eli sarebbero pr

tempo. molte albri ) pur pud e deve, anzi, fare;
l'indagine, ad e yento morale o soggettivo del re
a del danno e del peric |||] o de

ciog del dola (pr
volonta del danno, ympagnato
| danno stesso): I'indagine del mome

sventuale dell'im-
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(tentativo) : stessa della

Ll 11

i delit

obiettivita, ¢ quindi della natura, giuridica del s

li sarebbe — in una parola

Ispaeie, He e el fosse pret
J L

elusa l'indazine dello * scopo . del ]‘\l'u:-\'n_-[fi G nuti nella

) pena I'indagine della ragione e quindi anche del pen-
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siero e di

b {El'i 1!]'3'-'.-|'ii
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1
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udi ]‘1—'-1]35\:

I tuttavia da osservare, a tale proposito, che il

di nessun altro bene o interesse deve indagare l'esistenza se non

del hene o interesse che la legge ha voluto tutelare, nessun’altra
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lesione o minaccia di hene o interesse deve accertare, se non

quella che la legge ha voluto vietare sotto minacecia di pena. Ora
la legg

> penale, nei suoi precetti e nelle sue sanzioni, non tutela
mai un interesse concreto di un singolo individuo in un singolo caso,
ma sempre e soltanto wn interesse, a cosi dire, medio ed astratto
della generalita degli individui nella generalite, des casi. Lesistenza
di questo, non di quello, la lesione o la minaccia di questo, non
di quell’interesse, deve il giudice penale indagare ed accertare nel

1

singolo caso, e di fronte ¢

‘n vittima del
reato. Percid il giudice penale pud bensi, e deve, ad esempio, in-

singolo individuo che

dagare se esisteva e fu leso il bene della vita o quello della fe-
delta coniugale, ma non pud e non deve accertare, se per caso,
Vomicida, uceidc

ndo, abbia soddisfatto un dnteresse dell’ucciso, de-
sideroso di troncare i suoi giorni;: se, per caso, 'adultera, tradendo
la fede coniugale, abbia reso un buon servizio al marito, interes-

sato

al trascorsi della moglie. Cosi si risolve anche il famoso

esempio asiatico di Fineer (5).

Ma qui non son tutte le difficoltd del problema. Come i beni e
gl'interessi umani, individuali e collettivi, cosi le azioni umane ad
essi conformi, cioe le azioni utili, e quelle ad es

S

1 contrarie, cioe

le azioni dannose o pericolose (lesioni o minaccie di beni e inte-

i) preesistono al giudizio che sui beni e interessi medesimi

sulla utilita, ovvero sulla dannosita e pericolosita, delle azioni,
emette il legislatore.

e

Puo questo giudizio essere giusto, in quanto il legislatore abbia
vietata sotto minaccia di una pena una azione che & realmente

dannosa o pericolosa o abbia comandata sotto minaccia di pena o

comungue non Vi ciod permessa, un’azione che & realmente
utile. Ma puo anche essere ingiusto, in quanto il legislatore
abbia vietata sotto minaccia di pena un’azione utile, ovvero abhia
comandata o non vietata sotto minaeccia di pena un’azione dan-
nosa o pericolosa. Nel primo caso, accertando se e quale sia il
bene o interesse che l'azione penalmente vietata lede o minaccia,
o che l'azione, penalmente comandata o non vietata, soddisfa, il
giudice penale altro non fa se non interpretare e applicare in
conformita del suo scopo il precetto della legge penale; cid che per-

250

(5) Fiscer, Op. cit., 1. c.




CAP. VI. IL REATO COME VIOLAZIONE DEI PRECETTI, ECC. 481

fettamente rientra nella sua funzione di giudice ed & quindi a lui
non solo consentito, ma imposto. Ma, nel secondo caso, se al giudice
penale fosse data facolth di negare l'esistenza del reato, ep-
perd di prosciogliere, per cio che I’azione penalmente vietata non
e, a suo giudizio, una azione dannosa o pericolosa, bensi una
azione utile; pitt ancora, se gli fosse data facolta di affermare I’esi-
stenza del reato, epperd di condannare, per cid che I'azione penal-
mente comandata o non vietata, non &, a suo giudizio, una azione
utile, ma invece una azione dannosa o pericolosa; gli sarebbe al
tempo stesso consentito di correggere e modificare la legge, sotto
il pretesto di interpretarla logicamente, gli sarebbe, al tempo
stesso, consentito di disapplicare e violare la legge, sotto il pre-
testo di applicarla in conformita del suo scopo. Gli sarebbe, in
una parola, conferito il diritto di sovrapporre la sua volonta alla
volonta del legislatore penale e di giudicare, non pitt secundum
leges, ma addirittura de legibus: cid che invece e manifestamente
a lui vietato dall’ordinamento giuridico vigente (obbligo di fedelti
del giudice alla legge).

152. IV. Alla massima che una azione, per essere reato, debba
essere non solo formalmente antigiuridica (e noi intendiamo : dal punto
di vista del diritto penale), ma anche materialmente antigiuridica
(ciod antigiuridicamente dannosa o pericolosa) si e tuttavia, di
recente, voluto portare una limitazione che finisce in realta col
mutare del tutto il concetto stesso della cosi detta illiceita giuri-
dica materiale: “ La lesione o la minacecia di un bene giuridico —
si @ detto — @ allora soltanto materialmente antigiuridica, quando
essa contraddice allo scopo dell’ordinamento giuridico regolante la
vita in comune: essa, non ostante la sua direzione contro inte-
ressi giuridicamente tutelati, & materialmente conforme al diritto
allorché, e in quanto, essa corrisponde allo scopo dell’ordinamento
giuridico e con cid alla vita umana associata , (6).

Che in tal modo il concetto della cost detta illiceita giuridica
materiale muti natura e venga a coincidere con quello della
tisocialitt , dell’azione, o, per dir meglio, col concetto del “ danno

an-

(6) Liaszr, Lehrbuch d. deutsch. Strafr., Berlin, 1908, 8182 189,

A. Rocco, Lloggetto del reato e della tutela giwridica penale.
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sociale , che dal reato indirettamente deriva e di cul gia abbiamo

detto (v. retro n' 117, 118, 119), appare evidente.

Resta, tuttavia, a sapere se, in tal senso intesa, la cos1 detta
e mal detta lliceita giuridica materiale debba distinguersi dalla
cosi detta e inesattamente detta illiceita giuridica formale, o, in
altri termini, e pitt precisamente, se sia esatto distinguere il danno
sociale, indiretbamente risultante dalla azione eriminosa (il quale, ap-
punto perch® “ danno , impropriamente si designa col nome di “ ¢/l:-
ceita giwridica , materiale), dall'dlliceita giuridica o antigiuridicita vera
. Che tale distinzione sia

e propria (c. d. formale) della azione stess
esatta, a nol non par dubbio. Il danno sociale mediato, invero, &
dato dall’offesa o lesione dell’snteresse che costituisce lo scopo del-
Pordinamento giuridico penale: e ccme questo scopo e l'assicura-

zione delle condizioni fondamentali e indispensabili della vita in
comune, cosi in tanto [’azione & socialmente dannosa, in quanto
essa, a .f/l,'llfz’l'a'ir’) del //'//ZF"’fl/t)/m & una azione contraria a quelle con-

dizioni, cioe, una azione antisociale. Come tale il danno sociale

olo di danno

mediato o indiretto), al pari del danno o del j
I I

immediato, nonche dell’azione e della colpa, entra a far parte della
materia o del © contenuto , del torto giuridico penale: esso costi-
tuisce, come il danno o il pericolo immediato, un risultato o
effetto, sebbene soltanto indiretto, del reato. L’illiceita giuridica,
invece, & data dalla violazione di un precetto, comando o divieto,

del diritto penale: essa costituisce l'essenza stessa e la natura

del reato come torto “ giuridico , (fatto giuridico illecito), ma,

appunto percio, ci da soltanto la forma, non la materia del

reato, che & rappresentata, invece, dagli elementi costitutivi del

,\

3

reato stesso (azione, o omissione, dolo o colpa, danno o pericolo
immediato, danno e pericolo mediato).

Cio che si dice per il “ damno sociale o mediato ,, vale anche
per il pericolo sociale mediato che insieme a quello costituisce
“ Pantisocialite , della azione penalmente antigiuridica (cfr. retro,
n° 120 e segg.) e che rientra, cosi, anch’esso, nella considerazione
del contenuto o della materia del reato.

Come il danno sociale mediato, cosi anche il pericolo sociale
mediato si distingue, cioe, nettamente dalla illiceita giuridica pe-
nale (cosi detta illiceith giuridica formale). Il pericolo sociale, in-
vero, & il pericolo, psicologicamente prodotto dal reato gia com-
messo (effetto indiretto o mediato del reato), di nuovi e futuri
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(pericolo delle
in definifiva
tenza della

ati da parte di tutéi o contro tubti i cittadimi

¢riminalita, eome fenomeno sociale generale); &, cic
islatore) per
gocieta giuridicamente organizzata e, come f
dalla vinlazione del comando

il pericolo (constatato dallo stesso leg

», non puo anch'esso

non ;I[‘[l:li'jl‘t.‘ nettamente sepa

eni l'illiceita giuridica penale

o divieto penalmente sanziondfo, in

consista.

Coma dall'illiceita giuridica penale

la antisocialita

disting

dica penale della azione si distingue la * socialita ,

della azione st 1. Ly | it _f..’i'nff':"tl"fr_"-’ j-'r"n.fh'lt" di una azione o di

E38ere

una omissione consiste, infatti, nel non

mente vietata o l'omissione giuridicamente comand:
penale sotto minaceia di una pena.
sociale 1!|--|i;|

2 lnvees I;(:}L:i Sl "-.’r..'rn’.’.l'.‘h'{:ff“i alle cond

La socialitd, o mezlio, 1%
foni

titui

con

difa i comne, azione delle quali

1mo.

ne dalla ant

penale =i disti

cialita. di una azione, se¢ la lie ginridica penale si distingue

dalla sua ¢io non vuol dire ¢

non esista un rapporto
a penale e antisocial i i

ialith di wr

ong, da un

fra illic

dall’altro.

Lt
Un 1
i
delle antizoers

antisecialita del

rimere brevemente

nenale non & che if -’_J.'In'{-'l'l\'-,'.lr.ll et ‘.’l.-r_v'.fa del ."-'-.f_.r.l'.k:

@ di wna azione, 11 giudizio del legislatore affer

ione {0, che & lo

negativo

cialith). Parvimenti: la liceita giuridica penale non ¢

alita di una

.l'.-:_‘r'.v.-"a‘rfu.l'a' J.’J--'.i.'-r'l-'_ delln soc

LA b it J.H-r.l'.’a' del ¥
ro della

sna socialita

wzione, il gindizio del legislatore affermat
(0. che & lo stesso, nesativo della sua antisociality). Ora & evi-
¢ al

dente che la antisocialita o la socialith di una azione prees
il legislatore penale rispettivamente fa dell'una o del-
atore penale, infatti, trova, non crea 'antisocialita o
la socialith delle azioni. Esso trova azioni o omissioni “ antisociali ,
ciod le vieta sotto minaceia di
ativa delle reita di una azione o

e le diehi

a penalmente ille

una pena (dichiarazione legi
omissione): trova azioni o omissioni seciali e le dichiara penal-
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mente lecite cioe non le vieta sotto minaccia di pena (e quindi le
autorizza). Ugnalmente & evidente che la antisocialita o la socia-
lith, di una azione & indipendente dal giudizio (valutazione) che
il legislatore penale rispettivamente fa di quella antisocialita o
socialith. Questo giudizio, infatti, puo essere giusto, cioé vero
od esatto, e pud essere ingiusto, cioé falso e inesatto. Nel primo
caso lantisocialita e lilliceitd giuridica penale, da un lato, la so-
cialita e la liceita giuridica penale, dall’altro, coincideranno. Non
coincideranno, invece, nel secondo. Nel primo caso, I'azione sara
ad un tempo antisociale e penalmente illecita, ovvero sociale e pe-
nalmente lecita. Nel secondo caso, l'azione potra essere: sociale e
penalmente illecita o antisociale e penalmente lecita. In quest’ul-
timo caso, il legislatore penale avra vietato una azione social-
mente utile o comandato una omissione socialmente dannosa e
pericolosa, ovvero non avra vietato una azione socialmente dan-
sione  social-

nosa e pericolosa, o non avra comandato una omis
mente utile.

Sorge allora il problema. Deve il giudice penale limitarsi a giu-
dicare esclusivamente della illiceith, o della liceita, giuridica pe-
nale di una azione, o pud e deve egli estendere il suo giudizio

anche alla antisocialitd, o socialitd, dell’azione stessa?

A) Secondo alcuni il giudice penale di altro non puo giudi-
care so non della illiceith, ovvero della liceita, giuridica penale,
di una azione. Bgli puo, ciod, e deve soltanto vedere se una azione
vietata, ovvero se una azione o omis-

o omissione & penalmente
. Ma egli non puo e

sione o penalmente non vietata, cioe, permes
non deve indagare altresi se una azione o omissione & socialmente
dannosa e pericolosa ovvero socialmente utile. Giacche il giudizio
sulla antisocialitha, o sulla socialitd, di una azione o omissione &
esclusivamente riservato al legislatore penale ; e il giudice penale,
, il diritto di dichiarare antisocialita, o la non anti-

86 Sl arrogasse
invaderebbe il campo del potere le-

socialita, delle azioni umane,
gislativo, usurperebbe il potere e la funzione propria del legisla-
tore penale.

Uno dei piu energici sostenitori di questa opinione & il Brrine.
Jitarsi — egli dice — — che il reato sia una azione

“ Non pud dul
a o pericolosa. Essa ¢ tale di solito ed & desi-

socialmente dannos
derabile che sia tale; ma concettualmente non e necessario che
tale e tanto meno poi & possibile il porre la pericolosita so-

essa sia




\TO COME VIOLAZIONE

ciale al posto della ilhie giuridica, Chi potrebbe negare che il

le diritto penale, del pari che i diritti penali ante-

nostro att
riori, sottoponga a pena parecchi fatti i quali mon presentano
olosita sociale? E che, per converso,

neanche un granello di pe
oggidi parecchie azioni socialmente pericolose vanno es nti da
pena? La definizione del reato come “ wzione socialmente pericolose .

*un'nzione

potrebbe, al pin, valere come opiniene che il reato sia

losa ,. Ma anche questa con-

wmente |

e i )
Ly earotial el

conterrehbe la finzione che la

come socialmente pericolose,

potche es

cezlone s

legge consideri tutte le azioni punib

mtie !r' ,-;;;_';..[]'l iJF.l'Zii:-i d:l |a'.'|l.;1, come r"il\'--lill,llll‘lll'r_". noun En.’.—]‘i{.'l

Ora, che cio che di futto & socialmente perieoloso 0 non pericoloso,

necessariamente con cio che dalla legge & dichiarato

pud andar

non eoinecids

. hisogno di dimestrare : anche qui la

Nnomn ¢ e

reptta all’errore
E

una azione socialmente pe

wciententente  laseia ;ll]}_‘nuliii:‘\

V01 |]|li]-|.-'llll la
‘icolosa o punisce

i che dire I

dalmente

18 AZ10TE S

anismo sociale deve es

zione dell’org

osa? La consider

non perico
dinanzi agli ocehi del legislatore ; ma di fatto
Quando dal laboratorio del legislatore
a penale, noi non siamo affatto legittima-
sita o la

fuori una le
a esaminare posteriormente la perico
olosita sociale fra gl

mente autorizz

siale. Chi assume la peri

non pericolosita s
elementi costitutivi del reato seambia manifestamente 'ideale della
legislazione con l'sssenza del prodotto legislativo. 11 prodotto e la
finalmente : e nessuno deve, dopo eid, porre in guestione (de lege
esso corrisponda all'ideale, se, sopratutto, nella
nte agli oechi del legislatore , (7).

lata, s'inten

zione, l'ideale fu pre
samente altrove, contutando il concetto della illi-

sua forms

E non dive

si come antisoecialita) dell’azione — si

celti ginvidiea materiale (int

egprime il Beuwe: “ La cosi detta illiceity ginridica materiale

non appartiene al diritto positivo: conseguentemente nel diritto

penale non si deve operare con essa, Essa non 8 illiceita giuridica,
!

into un programma per il legislatore, un voto, ad
nze la illiceita effet-

ma, importa sol
a cerfe ¢

esz0 diretto, di far cor lmiul(-

tiva, ciog, giuridico-positiva e formale , (8).

7) Bevwwg, Lelbre vom Verbreehen, Tibingen, 1908, §
vom Verbrechen, Tithingen, 1906, §

(8) Brrine, Lahre
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B) Noi non possiamo aceettare questa dottrina. Indubbia-
mente — e lo abbiamo detto — il giudizio legislativo su 1'antiso-
cialitd, o la socialitd, (i una azione o omissione pud eventual-

mente per errore e, sia puve, per male fede del 1

islatore iu-l]:r.h_\l

non essere T

'minl, corrispondente alla reale ed effeftiva antisocialiti

al vero, ciod, ginsto ed esatto, non es

in altri

o socialita dell’azione o omissione (pin spesso questa non corrispon-

denza l‘[i||l'|:l|-' la. un mutamento delle stesse della vifa

diritt

soeiale a cul

ile deve rispond

). Consezuantemente

veduta

pud una azione o omissione penalmente illec (ciod pre

o, socialmente

dalla !(_ coms reato), non essere, al tempo stes

dannosa e pericolosa (antisociale), ma, essere invece, socis

utile (

mente

anciale),

Uzualmente pud una azione o omissione penalmente lecita (ciod

non :-I'i*\""l]flli'l I]'\l”o_i |i‘;_{_'_':-- come reato) non essere, al [l‘il]]l-'l stess0,

ialmente utile {sociale), ma essere, invece, socialmente dannosa

e pericolosa (an

1sociale), Indubbiamen

nel primo caso, il gindice

3 che non cos

"Eli\.l' 2 réato una

pe

l'azione o omissione medesima

non puo azIone o

che & preveduta come 1 le e pro-

eos1 'autore per ¢ib che

me antisociale. Tanto meno,

nom ¢, 0 Sio. giudizio, W azione 0 oniss

nel secondo caso, pub il gindice penale dichiarare reato una azione

o omissione che non & come reato preveduta dalla legze penale e

One o Onis-
ciale (art. 1

: §la inter-

condannare a una na il suo autore, per ¢io che 1%

sione &, @ SO R azione o omissione ant
sn.). Ma

detto qua

¢10, fors

al zindics per

cod

'antisocialitad o la non antisoecialita del-

1asi giudizio

I'azione della quale egli & chiamato a decidere se, secondo la
legge, costituisca, oppur no, un rveato ? Neppur per sogno. Cid
3igni soltanto — ed & ben naturale — che il giudice penale,

nto il diritto e 'obblizo di

come oenl altro cindi 1 non solta

(facultas jus 1i. giuriadizions), ha non soltanto 'oh-

ciudica

o i non deéne

bligo di giudicare sempre ed in ogni c¢aso (obbli;
gare giwstizie : art, 783 e. p. ¢.; 178 e. p.), ma ha anche, al tempo
ondo la 1 iudi-

[fh’lln’r.'-'ll'_fllf:'.’ u.’r' f‘r-r. .\r_. del r_.r,l';'{-

ze, di

stesso, 'obbligo di giudicare sempre &

o

50 la legg
2o B Ml

uenza — che il giudice penale, come

care applicando ad ogni ca
di

fica soltanto @ per con

0oV

.03 1 eod. pen.). Cid signi-

allp legge) (art. 3 ca

.p;_{ni altro ziudice, nell'esercizio della sua funzione di ziudice (cing
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nell’ésercizio del suo dirvitbo e nell’adempimento del suo dovere di
o]l ha l'ob-

ve) & legato e sottoposto ella legge, nel senso che
ge, che appli-
il che & quanto dire che egli non pud gindicars

ondo la |

bligo di non gindicare altrimenti che see

cando la leg

contro la legee, ciod disapplicarla e violarla, non pud giudicare
della I
e oltre la
appunto

criticarla e correggerla, non pud gindicare senza

ipplicare norme che non siano di legge. Ma
sindice penale ha l'obbligo di gindicare secondo
la legg
non e poss ihile senza |r|THm(’[ arla, e interpret barla:. non &
rne lo scopo — che & appunto nel nostro caso
quello di vietare penalmente le azioni :mti~'-_n:iz=]i, di non penal-
. le azioni non antisociali — @
ato a decidere se una azione,

ippli

cioe applicando la ¢ penale,

P yegibile senza ind

mente viefarve, ciod, di permett

chiaro che il gindice penale 19
tituisea, oppur no, un reato, ha non solo il
della antisoeialita o so-

secondo la Eﬁ: 2

diritto, ma insieme il dovere di gindi

dell'azions medesima, Tale diritto e dovere giuridico ha il

perché sempre ed in ogni

penale sempre e in ogni caso,

» penale che & chiamato ad ap-
e medesima si

0 deve egli interpretare la |
e, epperd rendersi conto de 1o s ope che la leg:

Propone,
o il gindizio del giudice penale su I'antisocialita, o la non
un'azione trovarsi d'accordo con quello su 'anfi-
lell'azione stessa anteriormente emesso dal

socialiti o socialith

le Lore ]mln & nell'atto uh dichiararla, o non dichiarvarla, reato;
¢ in tal easo, sin che il dizio del legislatore e quello del gindice

pure che siano entramhbi inesatti, nes-
re, Ma pub davsi invece che il giudizio

islatore penale,

giano entrambi esatti,

suna questione pad sor

del giudice penale non coineida eon quello del leg
islatore abbia gindicato antisociale, epperd inerimi-
wlice, non & antisociale, ep-

quanto il le
una azione che, a eindizio del
erd non era ineriminabile, o abbia zindicato non antisociale, ep-

perd non incriminata, una azione che, a gindizio del giudice, &
antisociale e quindi era ineriminabile.

In tal caso, sia nell'ipotesi che ingiusto sia il gindizio del giu-
dice o _"Ill-"Cl.ll I{i]“”ﬂ del |[_!_g_{i5!;4.§t':]'l" 518 'pll['l‘ '[]l'."lli.]llklt,‘\".ﬂl' che 1in-
ginsto sia il gindizio del legislatore ¢ giusto quello del giudice, nel
eonflitte fra ano ¢ Ualbro, deve al I-,rfem‘a':i-r(.wf.-f pure esatto e tanto
piil inesatbo), del gindice penale, prevalere il gindizio (sia pure inesatio,
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tanto pinn esatto) del legislatore penale. Questo & l'unico limite

e il gindice penale incontri: ed & limite che non riguarda il

C

diritto e il dovere del giudice penale di giudicare della antisocia-

lith o socialiti di una azione o omis:
lecita, ma riguarda unicamente il diritto e il ||.|\s-|. che il giudice

fone penalinente illecita o

penale ha, una volta ammessa o esclusa 1'illice

”Jh! idica pen; e
dell’azione o omissione, di condannare o prosciogliere : eiok & limite
imposto, non all'interprefazione, bensi soltanto all'applicazione della

legge penale.

Del resto, il easo, pin sopra

I ipotizzato, che il gindizio le

ocialita o socialita di una azione (epperd la illiceiti

lativo su l'anfi

liceita giuridica penale di essa) mon corrisponda, per errore
per dolo del legislatore ponale, alla vera e effettiva antisocia-
lith o socialita dell'nzione stessa, non & che una dolorosa eecezione.

EE

0 rappresenta, a cosi dire, un fenomeno di patologia legisla

ludere I'eventuale errore I['.u-.'m[.r
o colposo) e neanche la mala fede eventuale del lewislatore. Ma

tiva. Certo noi non POSSIAMO ¢

non dobbiame nemmeno presumerli. Dobbiamo, anzi, presumers il
contrario. Normalmente, nelle generalitd dei cast e lo ammette lo

giudizio del 1

— il

gislatore cor

sponde, infatti, na-

|l]]r] verith, Di regola, ciok, le azioni che il legis

turalmenfe

atore

dichiara punibili sono azioni realmente antisociali, e sono efféttiva-
mente non antisociali, quelle che il legislatore manda esenti da
pena. Se il giudice penale dovesse limitarsi a giudicare eselusiva-
mente della |EI.u~|L| o della liceita giuridica penale di una azione
|

endere altresi il suo giudizie anche alla antizo-

e non po

cialith o I-'llil'rl- ilel f""]i ai troverebhe r‘ll]u-n;e-

costretto nella generalite del easi a vinunziare .u} ooni e <i’ll|lillf{l1f

indagine intorno allo * seopo , del precetto le
. della le

tivo penale, ¢
penale. Se lo
volonth , del legi

2oe

cosi a ogni interpretazione * logi
“ scopo , a cui tende, e deve rvn-lm la :
i a4 detta delle ste Beumva, quello di punire le
ali, di laseiare impunite le azioni non antisociali: chi

tore penale
azioni anti
pud infatti negare che quello scopo, in quanto (ed & la regola) sia
effettivamente raggiunto da quella volont:
ntenzione del legislatore pent

costitnisca appunto, in-

sieme ad essa, 1 e (ratio, mens, voluntas
fegis) ? Quell'intenzione del legislatore che, insieme al significato
delle parole legislative, unicamente pub far palese il senso che il giy-

dice deve attribuire alla |

penale nella sua applicazione, e
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nellindagine della quale sta appunto I'interpretazione logica, e non
gia soltanto letterale o grammaticale, della legge medesima? (art. 3
dipic. eivi)s

Indagare come e perché il legislatore penale abbia giudicato an-
tisociale, o non antisociale, una azione e, come tale, 1’abbia, o non
P'abbia, vietata sotto minaccia di una pena, & dunque consentito,
non solo, ma imposto al giudice penale, giacche, cosi facendo, egli
indaga lo “ scopo , della legge penale e, a seconda di esso, logi-
camente l'interpreta e l'applica ai casi particolari: cioe esercita il
diritto e adempie il dovere che egli, come giudice, ha, di interpre-
tare e di applicarc la legge. Tale indagine dello scopo, anche re-
moto, della legge penale, sempre consentita ed imposta al giudice
nell'interpretazione e applicazione della legge medesima, appare
poi particolarmente a lui necessaria per l'uso del potere discre-
zionale che la legge gli lascia nell’applicazione della pena: per
I'uso, ad esempio, della facolta, dal legislatore rilasciata appunto
al prudente arbitrio del giudice, di spaziare entro il massimo e il
minimo della pena stabilita dalla legge, di applicare una specie penale
comminata dal legislatore alternativamente con altra, di concedere
le cosi dette “ attenuanti generiche , (art. 59 c. p.) e via dicendo.
In tali casi, infatti, se il giudice penale si valesse del suo potere
discrezionale per uno scopo diverso da quello per cui la legge gli
consenti quel potere, egli si renderehbe colpevole di eccesso o di
abuso del potere medesimo.

Si trovi dunque, come avviene di regola, il giudizio del giudice
su 'antisocialita, o socialita, dell’azione ad esser d’accordo con

quello del legislatore, — e cioe con la dichiarazione legislativa
della illiceita o liceita giuridica penale dell’azione stessa, — ov-

vero non si trovi ad essere con esso d’accordo, sempre & giusto
che quel giudizio sia al giudice consentito ed imposto nell’inter-
pretazione e nell’applicazione della legge penale.

Ma giusto & del pari che, in tale ultimo caso, nel conflitto fra
il giudizio del legislatore e quello del giudice, debba il primo pre-

valere al secondo.

Se, invero, sotto il pretesto di logicamente interpretare ed appli-
care la legge penale in conformita del suo scopo, il giudice penale
potesse dichiarare che lo scopo voluto dal legislatore non fu rag-
giunto, se egli potesse, in altri termini, criticare e correggere la
legge penale e conseguentemente dispensarsi dallo applicarla, ver-
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rebbe meno tutta 1'utilits che alla societi e all'individuo arreca
I di sicuramente
olo della de-

L e 4 :
sjenraments tutelare la

la funzione

garantire la dif

linquenza e dall’altro, e

liberta individuale del cit 1 della difesa me-

desima. Anche, dunque, nel eccezionale, in

islatore 1u:|'|:1|-'_' (i punire nna

AZIONE =0 dannosa wrroneamente sot-

LI_JL

wrmale, in eui in

nessun err la antisoeialith o
azione umana; a

non antisocialita pporfuna il principio

S [ |
peneie. 1

lo fa servo della ]

siuridico che
dare al giu

dal lerisl
lith, o m

tto di correcoe

Il azionl umane, sa

Se noi non possiamo e non dobbiamo esc

I'errore, fortui

e, fortuito

mail dovremmo ||||'1‘M-

potrammo e dovremmo escludere
del g

o colposo o dolosa,

che,

all’error: gindice, pint

tutt’'al contrario, : i )] gindice, que del I

1dico

Coneludendo :

di inde

a deei-

I[. ae l'azione o emissione, su la quale & e

2 illecita, cioe contraria a

& una azione o omissione penalmer

a !'i}I.III.IIfi-}Il del diritt

un precetto (divie ) penale, ovvero penal-

lecita, ciod non eontraria a un precetto (divieto o comando)

e e lj‘-lil:

nte autoriz

i peaalm ata o perme

a, dell

[I. so 'azione o omissione, penalmente illecita o lecita, &

pel

10one) :

s 'antigioridicith, o non antigiuridi

una azione o0 omissione anfiso ialmente dannosa

e F.ul'ir:{ﬂn»‘.:l, TVero mnon antisociale, non ----:'J':'L||:|=_'|.-1_f.' lz:lr'lllt_lrs;i.

0 non isocialita,

e pericolosa (indagine sulla ani
dell’ azione) :

19 1
condurre il gindic

prima inda

rine deve precedere ogni altra. Essa pub

sultati @ a tre soli:

) Llazione o amissione ¢ penalme a0 antigins-

dica, in quanfo & contraria a un precetto (divieto o comando) pe-
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nalmente sanzionato: essa costituisce cioé un reato espressamente
preveduto dalla legge penale ;

B) Lazione o omissione & penalmente non illecita in quanto
non o contraria a un precetto (divieto o comando) penalmente
sanzionato (non costituisce un reato espressamente preveduto dalla
legge) e quindi & giuridicamente (penalmente) libera cioe lecita o
autorizzata o permessa (art. 1 cod. pen.; 4 d. p. c. civ.);

y) Lazione o omissione & penalmente dllecita o antigiwri-
dica, ciod  contraria a un divieto o comando penalmente sanzio-
nato, costituisce un reato espressamente preveduto dalla legge; ma
esistono circostanze che escludono, secondo la legge (penale o non pe-
nale) Uilliceite giuridica penale, ciog, il carattere di reato (cause di
esclusione della illiceity giwridica penale, cause di giustificazione del
reato), In altri termini: Pazione o omissione & di regola penalmente
illecita (reato), ma (per le circostanze che Uaccompagnano) diventa
eccezionalmente una azione o omissione penalmente lecita, giacche co-
stituisce l'esercizio di un diritto o I'adempimento di un dovere
giuridico concesso, I'uno, o imposto, I'altro, da un’altra norma legis-
lativa, penale o non penale ;

20 La seconda indagine deve seguire logicamente e cro-
nologicamente la prima; essa pud condurre il giudice ai seguenti
risultati :

@) L’azione o omissione penalmente illecita ¢ anche, al
tempo stesso, antisociale ;

) L’azione o omissione penalmente illecita ¢, tuttavia,
non antisociale ;

v) L'azione o omissione penalmente non illecita (lecita) é
anche, al tempo stesso, non antisociale ;

6) L’azione o omissione penalmente non illecita (lecita)
e, tuttavia, antisociale ;

¢) L’azione o omissione, per eccezione, penalmente lecita
& anche, al tempo stesso, non antisociale (sociale, socialmente utile) ;

7) L’azione o omissione per eccezione penalmente lecita
8, tuttavia, antisociale.

I casi, @), y), ¢), sono i casi in cui il giudizio del giudice pe-
nale su la antisocialith, o non antisocialita, dell’azione coincide con
quello del legislatore penale (siano poi essi entrambi nel vero, o
entrambi nel falso).

I casi ), ), 4) somo i casi in cui il giudizio del giudice penale
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su la antisocialita, o non antisocialita, dell’azione e difforme da
quello del legislatore penale (sia che il legislatore, sia nel falso e
il giudice nel vero, sia pure che il legislatore sia nel vero e il
giudice nel falso).

Nei casi @), y), ¢), il giudice penale, per le cose gia dette, in-
terpretera o applichera la legge penale secondo il suo scopo. Nei
casi ), d), i), egli non potra criticare e correggere la legge pe-
nale e tanto meno rifiutarsi di applicarla, ma dovra interpretarla
e applicarla attribuendole il senso che & fatto palese dal signifi-
cato delle parole, non solo, ma dalla stessa intenzione, sia pure
errata, del legislatore penale.

153. V.
essere reato, non deve soltanto essere contraria ad un divieto o

Si e affermato altresi che una azione o omissione, per

comando penalmente sanzionato, cioe, penalmente illecita, ma occorre
inoltre che essa sia una azione o omissione ingiusta, vale a dire
tale che “non puo essere riconosciuta come giusto mezzo ad un giusto
scopo ,. In altri termini: ad affermare che una azione o omissione
costituisce un reato non basterebbe la sua (formale) “ illiceita giu-
ridica penale , (contrarieta a un precetto penale), ma si richiede-
rebbe, inoltre, la sua (materiale) “ ingiustizia ,. 11 gindice dovrebbe,
percio, in ogni singolo caso, anche senza una speciale eccezione
relativa a cio, accertare, oltre la presenza degli elementi costitu-
tivi (generali e speciali) del reato, la “ ingiustizia , dell’azione o
omissione che lo costituisce. L’ ingiustizia dell’azione o omissione
figurerebbe, per tal modo, anch’ essa fra gli elementi costitubivi
generali del reato. Per conseguenza : ad escludere 1 illiceita giu-
ridica penale di un’azione o omissione, che & quanto dire a stabilire
la sua liceithd giuridica penale, basterebbe dimostrare che 1'azione
o omissione, preveduta come reato (cioe penalmente illecita), ©
¢ giusta ,, anche se non concorra una causa giuridicamente esclusiva
di quella illiceita, ciod una causa di giustificazione del reato. Pe-
nalmente lecita sarebbe pertanto una azione o omissione, non
soltanto quando essa non & contraria a un precetto (divieto o co-
mando) penalmente sanzionato, (cioé quando non costituisce un
reato), non soltanto quando, pur essendo contraria a un precetto
penale, (cioé pur costituendo un reato), essa ¢ giuridicamente au-
torizzata od imposta, ma altresi quando, pur essendo contraria a
un precetto penale, cioe pur costituendo un reato, essa, a giudizio
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del giudice, non & ingiusta, ma giusta, nel senso che rappresenta
un “ giusto mezzo ad wn giusto scopo . Cosl, sul fondamento della
teorica del diritto giusto, di Srammrer (9) ¢ recentemente venuto
sostenendo Grar zu Domxa (10).

Non & qui naturalmente il caso di sottoporre ad una revisione
critica la teoria Stammileriana del ¢ diritto giusto , concepito come
“um diritto naturale con contenuto variabile , cioe come un diritto
che si forma e ha vigore fuori ¢ indipendentemente da ogni organizza-
zione statuale (diritto naturale), ma che non ha, tuttavia (a diffe-
renza di cid che riteneva I antica dottrina giusnaturalista), un
carattere assoluto, universale e immutabile, bensi un -carattere
puramente storico, relativo al tempo ed al luogo (11).

A mnoi basta affermare che, si creda pure all’esistenza di un
« diritto naturale , in contrapposto al ¢ diritto positivo ,, o meglio

“

all’esistenza di una ustizia , in contrapposto al ¢ diritto ,; si

concepisca la giustizia, come noi la concepiamo, cioe come il com-
plesso delle condizioni fondamentali e indispensabili della vita in
comune, o la si concepisca in altro modo qualsiasi (ed anche in
quello sostenuto da Stammier e da GRAFP zU Donxa); sempre sta
che altra cosa ® ¥ giustizia , altra & © diritto ,; che la “ giu-
stizia , pud bensi coincidere col diritto, ma pud anche mon coin-
cidere ; che, per conseguenza, pud il diritto esser giusto, ma puod
anche esser ingiusto. & vero, e lo ammette con lo STAMMLER
lo stesso Grar zu Douna (12), & anche evidente : 1° che la giustizia
di una azione o omissione si distingue dalla sua © giwridicita ,
o “liceity giuridica penale ,; 2° che I'“ ingiustizia , di una azione

e Cl

1 3

o omissione si distingue dalla sua
. 30 che la liceita giuridica penale di una azione

che il giudizio, da parte del legislatore pe-

antigiwridicita , o “ dliceta

giwridica penale .,

0 omissione non

Die Lehre von dem richtigen Recht, Berlin, 1902, specialm.

(9 S
(9) Sta R,

n. 1 e sego.

(10) Grar zv Domxa, Die Rechtswidrigkeit als allgemeingiiltiges Merkmal im
Thatbestande strafbaren Handlungen, Halle, 1905, p. 50 e segg.

(11) Svavstuer, Die Lehre von dem richtigen Recht, Berlin, 1902, p. 1 e segg.;
Wirthschaft und Recht nach der materialistische Geschichtsauffassung, 2* e

Leipzig, 1906, p. 181 e segg.

(12) Swamvusr, Lehre v. d. richtigen Recht, p. 34 e segg.; Grar zu Domna,
Rechtswidrigkeit, p. 50 e segg.




pin ancora dovi

ihile 11 % nza in

medesima, Ora lo * BCOPO del diritto penale, come

gonere, SiCUTrazi ondizioni fondan

ih!i '|': L% ;' 3 1l "'H”l)!'-"-'---l |.["'.I|‘-' O sl

appunto, per noi

GO L

|-|'_'i' ST B

costitnise

BUO 8061 -}h_\ .




OAP. VI. IL REATO COME VIOLAZIONE DEI PRECETTI, ECC. 495

ciod per assicurare la giustizia, il diritto penale vieta, appunto,
sotto minaccia di pena, cioe dichiara penalmente illecite le azioni
ad essa contrarie, cioé le azioni “ engiuste ,; non vieta sotto mi-
naccia di pena, ciod dichiara penalmente lecite, le azioni ad essa
conformi, ciod le azioni “ giuste ,. B, dunque, evidente che il giu-
dice penale, perche possa adempiere la sua funzione di giudice
che & quella di applicare la legge penale ai singoli casi, e a tutti
i singoli casi, sottoposti al suo esame, debba avere il diritto e il
dovere di accertare, non solo se una azione o omissione & penal-
mente lecita o illecita, ma altresi se essa & “ giusta , o “ ingiusta ,
conforme o contraria alla “ giustizia , o, ¢id che per noi & lo stesso,
se essa o conforme o contraria alle condizioni della vita in comune
(sociale o antisociale).

II. Ma se il giudice penale ha insieme il diritto ed il dovere
di indagare, non solo se un’ azione & penalmente lecita o illecita,
ma anche se essa & giusta e ingiusta, non puo tuttavia dubitarsi,
per le cose altrove gia dette, che nel caso di conflitto fra il giu-
dizio del legislatore e quello del giudice su la giustizia e l'ingiu-
stizia di una azione, debba il giudizio del legislatore prevalere a
quello del giudice. Il giudice penale, essendo sottoposto alla legge,
non puo, in altri termini, condannare per una azione non preve-
duta come reato dalla legge penale, per cid che essa &, a suo giu-
dizio, una azione “ ingiuste , (art. 1 cod. pen.), € non pud pro-
sciogliere per una azione preveduta come reato dalla legge penale,
per cio che essa &, a suo giudizio, una azione “ giusta ,. Bisogna,
dunque, anche qui, distinguere a seconda dei risultati a cui per-
viene il giudizio del giudice su Iingiustizia o la giustizia di una
azione, in confronto dei risultati a cui perviene il giudizio del
giudice stesso su I'illiceitd, o la liceita, giuridica penale dell’azione
in discorso.

A4) 11 giudizio del giudice su l'illiceita o la liceita giuri-
dica penale dell’azione deve naturalmente precedere quello del
giudice stesso su I'ingiustizia o la giustizia dell’azione medesima.
Esso pud condurre, come fu detto, a tre risultati:

i a) I’azione & penalmente illecita (il che & quanto dire,
¢ ingiusta a giudizio del legislatore penale);
- b) L’azione & penalmente lecita (il che & quanto dire, &
giusta a giudizio del legislatore penale) ;
¢) L’azione, che sarebbe di regola penalmente illecita, di-
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(art 4, d. p.c e, 1 e p.), argumentum a contrario); 2

stendo lacune nell'ordinamento giuridico, questo € necessariamente
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aiuridicn, che stia eios al di fuori, al disopra o al disotto, del di

principio * diritto naturale , o
Alta -, o in

ritto positivo, si chiami gues

% diritto einsto . o “ diritto libero , o * norma di

altro modo ancora. Cib posto, & evidente che anche la questione:
nte costituisce

so I'autore di una azione o omissione che normalme
onalmente, nel easo, il diritto soggettivo o il

reann ave
dovere giuridico di fare o di omettere cio che ha fatfo o ha
omesso di fare, deve potersi sempre risolvere in base ol diritto

e tre sole, possonmo in-

positivo, K cosi &, in realta, Tre ipote
fatti qui darsi:
|

1o Tl easo in questione rientra nella parola e nella ragione,

ltanto nella 1';'lgjt\lt-. di una dis-

o aoltanto ne
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la quale eccezional-
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mente comanda o autorizza NN ssione normalme
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2¢ Il easo in questione non rientra né nella parola ne nella

ione di legze, del genere sopra ricordato,

ragione di una disposiz

in una tale n|i.~-]a-|-'i?.iu'.l-:d (e1oe

mi e ad un caso che rientr

o soltanto nella sua parola

nella sua parola e nella sua ragic
soltanto nella sua ragione).

2¢ 11 eazo in ||1i-:-:41-iullé'- non rient

ng nella parola ne nella

ragione di una disposizione di legge del

lere  sopra indicato,

& simile ad alenn altro easo che vientri in una tale dispo-

wrima ipotesi, Uinterpretazione letterale e logice della dispo-
I ’ I: 5

sizione (i

s (aia nella forma di interpretazione dichiorativa, sia

in quella di interpretazione restriffiva, sia in quella di inferpreta-

zione estensiva), nella seconda ipotesi, Fanalogic, nella terza, i prin-
cipii generali del divitto J.'m.k'i-".’-r:rr. el daranno modo di affermare o di
escludere il diritto o il dovere giuridico dell’agente di porre ecce-
zionalmente in essere |'azione o omissione normalmente preveduta
come reato dalla legge penale, In ogni ipotesi, e anche nell'ultima,
non varri e non potrd valere ad affermare o ad escludere quel
diritto o quel dovere giuridico I'aver accertato che I'azione o omis-
sione, dalla legge penale preveduta come reato, & una azione od
ciog, una azione o

omigsione rispettivamente giusta, o ingius
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omissione che costituisce, o che non costituisce, un “ giusto mezzo
ad un giusto scopo ,. Cosi cade, evidentemente, la teoria di Gral

zu DOHNA.

§ 2. — Gl elementi costitutivi della illecita giuridica penale.

154. Gli elementi cost i(o s ité 1ridi
Perche 1 wzione o Imen ricorran
dizioni, v positiva jatin A) 7 .
omissione deve essere la violazione di u 7 ol
obbligo giuridico imposto i un diritt v tute
lazione di un precett i 1° P i ] tto penale. 11
cett 1 listinzion TR Prece 1

I e de 1 I ]

2 to pena 1 ( r t nerali e spe
costitutiv el recet reato 158, £ Violazione di wr
ilzgo giuridico pena vmj tt P telat pal
bilita fra wridica b 11 obt ) « diritt

v 1 del 1 ) tto r'e ial p ef <
) le no n 1r n«
Tritto privatc ) git o che il pre t 1
corrisponde diritto da p: el ) del S
ial diritt jettivo privato). Dimostrazione di esto prin-
fonda invece un rapporto giuridico fr X
diritto pubblico). All’obblig i he il 7
ato corrisponde un diritto dell udd
i precetti penali, cioe, un ritto dello W14 €
ti penali (diritto soggettivo pubblico). T t1 me d
1. Obiezioni contro esistenza di tale dirifto ¢ -onfutazion

ca del diritto dello Stato alla osservanza, o ol

dienza, del pre-

B) II* Condizione (negativa): vzione ¢ issione non deve essere

to le
conforme ad alecun’altra norma giuridica e quindi non deve rappresentare né ’adem-
pimento di un dovere giuridico né 1'esercizio di un diritto soggettivo dell’agente

154. Abbiamo visto che Il'illiceita giuridica, in cui il reato
consiste, e che &, dunque, esclusivamente essenziale al reato, & una
illiceita ciuridica unicamente penale, nel senso che essa sta sempre

e soltanto mnella trasgressione di un precetto del diritto penale.
Abbiamo visto altresi che questa violazione del diritto penale,
lungi dal rappresentare il risultato del reato o un elemento costi-
tutivo del reato stesso, costituisce, ben piu, I'essenza stessa e la
natura intrinseca del reato. Sappiamo pure che la illiceita giuri-
dica penale, al pari di ogni altra illiceita. giuridica, ha carattere
puramente formale e, come tale, si distingue dalla cosi detta illi-
ta giuridica materiale, sia che per questa si intenda il danno
o il pericolo immediato o diretto del reato, sia che si intenda il
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danno e il pericolo sociale che dal reato mediatamente e indiret-
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Esaminiamo particolarmente queste due condizioni, I'una posi-
tiva e l'altra negativa, dal cui insieme risulta il concetto della
illiceita giuridica penale.

155. A) o) Violazione di wn precetto penalmente sanzionato.
Perche una azione o omissione possa dirsi penalmente illecita,
possa ciod costituire un reato, la prima condizione & che essa sia
la violazione, di un precetto penalmente sanzionato, ciod, di un pre-
cetto penale (art. 1 cod. pen.: “ nessuno pud essere punito per un
fatto che non sia espressamente preveduto come reato dalla
legge... ,). Cid importa: T) I'esistenza di un precetto penale; IT) la
sua violazione.

I) B necessario, anzitutto, Vesistenza, anzi la preesistenza, di
un precetto penale.

Precetto penale & I'imperativo giuridico alla cui osservanza sta
una minaccia penale e alla cui inosservanza & ricollegata, come
conseguenza giuridica, 'applicazione di una pena (Esempio: non
uccidere: non rubare: non ingiuriare: non testimoniare falsa-
mente ecc.). Questo imperativo giuridico:

@) puo essere un comando (iussum) o un divieto (vetitum),
a seconda che impone un fucere (azione in senso proprio, commis-
sione) ovvero un non facere (inazione, omissione). Nel primo caso
il precetto si dice positivo, nell'altro, negativo. Generalmente i pre-
cetti penali assumono la forma negativa, di divieti (tu non devi).
Feccezionalmente possono assumere anche la forma positiva, di co-
mandi (tu devi). Esempio: art. 389 cod. pen.;

b) si rivolge genericamente a tuttii consociati, nei quali,
a seconda che si tratta di comando o di divieto, genera l'obbligo
giuridico rispettivamente di fare o di non fare;

¢) ha il carattere di una norma giuridica principale o
primaria, nel senso che non presuppone dinanzi a sé alcun altro
comando o divieto la cui inosservanza abbia per conseguenza 1'ap-
plicazione del precetto medesimo.

Il precetto penale, appunto per tali caratteri, appare distinto
dalla stessa samzione penale posta alla sua osservanza. La sanzione
penale, infatti, a differenza del precetto penale:

@) non e mai un divieto, ma sempre un comando, anzi,
un doppio comando: comando agli organi dello Stato di applicare
la pena: comando al reo di subirne l'applicazione ;
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b) si rivolge, non gia a tutti i consociati, ma invece sol-
tanto agli organi dello Stato e al reo, creando, negli uni, I'obbligo
giuridico di applicare la pena (dovere giuridico dello Stato di pu-
nire) — e, nell’altro, I'obbligo giuridico di sottostare alla applica-
zione della pena (obbligazione giwridica penale del reo);

¢) & una norma giuridica, non gia principale o primaria,
ma invece secondaria 0 accessoria o derivatw, in quanto che pre-
suppone dinanzi a sé lesistenza del precetto penale e si applica
appunto nel caso di violazione del precetto medesimo, o, in altri
termini, in quanto determina le conseguenze giuridiche penali na-
scenti dalla violazione del precetto penale.

Ma se il precetto penale & distinto dalla sanzione penale, stret-
tissimi sono tuttavia i rapporti che corrono fra essi. Piti partico-
larmente puo dirsi:

a) che concettualmente il precetto penale precede logica-
mente la sanzione penale. Il comando di punire chi commettera
una data azione, presuppone, infatti, sempre il divieto, espresso o
tacito, di commetterla: onde una azione pud esser, bensi, vietata,
anche senza esser punibile, ma certamente & punibile solo in
quanto e vietata;

b) che precetto penale e sanzione penale sono interdi-
pendenti e reciprocamente indissolubili, nel senso che non pud
darsi precetto penale senza sanzione penale e viceversa: onde essi
costituiscono, appunto, i due elementi costitutivi, essenziali e inse-
parabili, della legge penale;

¢) che, rispetto alla funzione, sanzione penale e precetto
penale sono fra loro in rapporto di mezzo a fine, nel senso che la
sanzione penale, intesa come comando di punire chi violera il pre-
cetto, e quindi come minaccia di una pena a chiunque agird o
ometterd di agire in contraddizione del precetto medesimo, ha per
scopo di esercitare una pressione o coazione psicologica su la vo-
lonta dei consociati, determinandola, col motivo del timore della
pena, alla obbedienza del precetto penale;

d) che precetto penale e sanzione penale sono imperativi
giuridici che, pur esistendo contemporaneamente, si applicano di
necessita in modo alternativo; nel senso che 'applicazione del pre-
cetto penale, cioe I'osservanza spontanea di esso da parte dei con-
sociati, importa la non applicazione della sanzione penale; e reci-
procamente, la non applicazione, ciod la violazione, del precetto
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La legge penale, cioe, ricollega la conseguenza giuridica di una
pena ad una azione o omissione la quale contravviene a un co-
mando o divieto espressamente contenuto in un’altra legge ovvero
in un regolamento gia esistenti. Es.: art. 101 ¢. p. p. (precetto)
e art. 180 c. p. (sanziome); art. 102 c. p. p. (precetto) e art. 439
¢. p. (sanzione).

In tal caso la legge penale, o richiama esplicitamente la dispo-
sizione di legge o di regolamento che contiene il precefto, limi-
tandosi poi a stabilire la pena per il caso della sua inosservanza,
ovvero ripete tmplicitamente il precetto mediante la descrizione
legislativa dell’azione o omissione, ad esso contraria, alla quale &
ricollegata la conseguenza giuridica della pena. Qui il precetto pe-
nale preesiste, non solo logicamente, ma anche cronologicamente alla
sanzione penale ed & da essa formalmente staccato, in quanto
trova una propria ed autonoma sede legislativa. Sostanzialmente
essi formano tuttavia sempre un unico contesto.

3¢ Hsiste attualmente la sanmzione penale, ma non ancora il
precetto penale. La legge penale, cioe, ricollega la conseguenza giu-

g=le)
ridica di una pena alla trasgressione di un precetto — comando
o divieto — ancora da emettersi. Questo precetto potra esser con-

tenuto in una legge, in un regolamento, ovvero anche in un atto
amministrativo da emettersi in futuro. B il caso delle cosi dette
“ leggi penali in bianco , (17) o cieche (18) o aperte (19) (Es.: art. 434,
438, 442, 447, 450, 451, 457, 473, 480 ecc. cod. pen.; art. 138
a 140 legge di pubblica sicurezza; art. 200 legge comunale e pro-
vinciale; art. 18, 25 legge forestale 20 giugno 1877, n° 3917 ecc.).
In tal caso, c¢io che si vieta e si punisce e la disobbedienza come
tale (20). La conseguenza giuridica penale non & ricollegata a una

(17) Cfr. Binpine, Die Normen und ihre Uebertretung, Bd. I, 2% ed., Leipzig,
1890, p. 198 e s.. 195 e s.; Handbuch des deutschen Strafrechts, Bd. I, Leipzig,
1885, pp. 79, 83, , 180 ; Grumdriss d. gem. deutsch. Strafrechis, 7* Aufl.,
Leipzig, 1907, p. 65.

(18) Cfr. Heiyze, Das Verhdltniss des Reichsstrafrechts zu den Landesstrafrecht,
Leipzig, 1893, p. 56: © blinde Strafdrohungen , (minaccie penali cieche).

(19) Janka, Das dsterreichische Strafrecht, 4* Aufl. von Karuwa, Wien, 1902,
p. 29: © offene Strafgesetze ..

(20) Vox Bar, Gesetz und Schuld im Strafrecht, Bd. I, Das Strafgesetz, Berlin,
1906, § 2, p. 4. Prima del vox Bar,un simile pensiero era stato espresso dal
Trox, Rechtsnorm und subjektives Recht, Weimar, 1878, § 1 in nota.
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157. II) Data la preesistenza di un precetto penale, perche
una azione o omissione sia penalmente illecita, cioe costituisca un
reato, si richiede che essa rappresenti la violazione (o trasgressione
o infrazione) del precetto medesimo. Il precetto penale si dice
violato allorch® si & agito o omesso di agire contrariamente ad
esso, allorche, cioe, per effetto di una azione o omissione umana e
avvenuto cid che, secondo la volontd del legislatore, espressa nel
precetto penale, non doveva avvenire, o non & avvenuto cio che,
secondo la volonta stessa, doveva avvenire. Una azione o omis-
sione, dunque, allora soltanto pud dirsi essere la violazione di un
precetto penale, quando essa si trova, con questo precetto, in un
rapporto di contraddizione logica, quando, piu precisamente, I'azione
appare logicamente contraria al divieto e 1'omissione logicamente con-
traria al comando sanzionato con la minaccia di una pena. Cio
avviene quando l'azione o omissione concretamente commessa, puo
essere sussunta logicamente sotto il tipo di azione o di omissione
astrattamente vietata o comandata dal legislatore sotto sanzione
penale. Nell'ipotesi, che abbiamo detto normale, in cui il precetto
penale non & espresso nella legge penale ne in altra legge o re-
golamento, ma & tacitamente e implicitamente contenuto nella
minaccia legislativa della pena (v. sopra n° 157, sub 4), I'azione
o omissione, concretamente commessa, si dird essere violazione del
precefto — divieto o comando — penalmente sanzionato, quando
essa rientra logicamente nella descrizione o definizione che dell’azione
o omissione punibile ha fatto il legislatore, e quindi quando “ & con-
forme , al tipo di azione o omissione astrattamente preveduta e
definita dalla legge penale come reato.

Tanto nel caso in cui l'azione o omissione sia espressamente
vietata o comandata, quanto nel caso in cui essa lo sia soltanto
tacitamente e implicitamente mediante il comando di punire chi
la commettera, & dato desumere dalla legge gli elementi costitutivi
o essenziali del reato. Si dicono elementi costitutivi o essenziali del
reato (essentialia delicti) quegli elementi di fatto che lo fanno essere
quello che e, cioe appunto un reato, e un dato reato, che costi-
tuiscono in altri termini i presupposti indispensabili, o condizions,
sine qua non, per la esistenza giuridica del reato, in genere e di
un dato reato, in ispecie, il cui simultaneo concorso &, pertanto,
necessario e sufficiente all’esistenza del reato secondo la legge,
mentre la mancanza anche di uno soltanto di essi, esclude la stessa
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penalmente tutelato. La verita di questa affermazione pud essere
dimostrata a priori. K, invero, indubitato, per i principi generali
di diritto :

1° che ogni norma giuridica, essendo o un comando o un
divieto, crea nece
obbligo o dovere giuridico di fare o di non fare ;

sariamente nel soggetto a cui si rivolge, un

20 che ad ogni obbligo o dovere giuridico di fare o di non
fare, proprio di un soggetto
pratica, in un altro soggetto, un diritto soggettivo a che quegli
faccia o ometta di fare;

3° che ogni violazione di norma giuridica &, percio, al tempo

corrisponde, per necessith logica e

stesso, violazione di un obbligo o dovere giuridico ;
4° che ogni violazione di obbligo o dovere giuridico &, percio,

al tempo stesso, violazione di un diritto soggettivo.
Ogni precetto penale, dunque, essendo, al pari di ogni altra
norma giuridica, un comando o un divieto, crea anch’esso neces-

ridico di fare o

sariamente, in un soggetto, un obbligo o dovere gi
di non fare e, in un altro soggetto, un corrispondente diritto sog-
gettivo a che quello agisca o ometta di agire ; onde non & possibile

violazione di un precetto penale, senza che ad essa si accompagni,

ad un tempo, la violazione di un obbligo giuridico e di un corri-
spondente diritto soggettivo, 1’ obbligo, cioe, e il diritto fondati
appunto dal precetto penale.

Ma quale ¢ la natura di quest’obbligo e di questo diritto, quale
¢ cioe la natwra del rapporto giuridico creato dal precetto penale
epperd violato mediante 1’azione penalmente illecita? Quali, in
particolare, i soggetti, di quell’obbligo e di quel diritto, vale a dire
i soggetti, attivo e passivo, di quel rapporto giuridico ?

159. @) B anzitutto da escludersi che dal precetto penale
nasca un rapporto di diritto privato, cioe che il precetto penale

generi in un privato individuo un obbligo giuridico a cui corrisponda
un diritto subiettivo da parte di un altro privato ndividuo.

Piu precisamente & da escludersi che il precetto penale, comando
o divieto, crei nel soggetto, a cui si rivolge (soggetto attivo del
reato), un obbligo giuridico, di non fare o di fare, a cui corrisponda,
in forza del precetto medesimo, un diritto da parte del soggetto
dell’interesse direttamente protetto dal comando o divieto e diret-
tamente offeso dal reato (soggetto passivo del reato). Si ebbe gia,
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infatti, occasione di dimostrare criticamente ’erroneita della dot-
trina che concepisce il reato come violazione di un diritto soggettivo,
privato o pubblico, appartenente alla persona direttamente offesa
dal reato e variabile per qualita secondo la specie del reato. 1 si
osservo allora come non tutti i reati siano offese di diritti sog-
gettivi, veri e propri, pertinenti a una persona, fisica o giuridica,
e varianti con la specie del reato; come la violazione di un diritto
soggettivo non sia caratteristica essenziale del reato, neanche in
quei reati che presentano, eventualmente, tale violazione; come,
anche in tali casi, in tanto il reato sia violazione di un diritto
soggettivo, in quanto, oltre ad essere un reato, & anche un fatto
illecito privato o pubblico e talvolta solo in quanto e un fatto
illecito privato o pubblico, non in quanto e un reato (cfr. retro
ni 9-15). Se, dunque, gli interessi giuridici direttamente offesi
dai reati, o non sono diritti, o, se pur sono diritti, lo sono sempre
e senza eccezione in forza di altre norme giuridiche, private o
pubbliche, diverse dai precetti penali, & percio stesso escluso che
1 precetti del diritto penale, tutelando quegli interessi, abbiano virtu
di trasformarli in veri e propri diritti soggettivi o, che e lo stesso,
abbiano virtu di conferire diritti ai soggetti di quegli interessi.
Ma la impossibilita di concepire questi interessi come veri e propri
diritti soggettivi fondati, appunto, dai precetti del diritto penale,
e dimostrata, anche positivamente, da varie considerazioni :

a) B dimostrata, in primo luogo, dalla impossibilita di
adattare a tali interessi il concetto stesso del diritto soggettivo.
Secondo l'opinione ormai dominante, diritto soggettivo e, infatti,
ogni potere di volere e di agire per la soddisfazione di un inte-
resse, conceduto a un soggetto dall’ordinamento giuridico in con-
fronto di un altro o di piu altri soggetti. E il diritto soggettivo si
avvicina all’snteresse giwridico, non costituente diritto, per cio che,
anch’esso, ha per base un interesse protetto dal diritto obiettivo,
ma se ne distingue per cid che il soggetto di un diritto ha un potere
di volere e di agire in confronto di un altro o di altri soggetiti,
mentre non ha affatto tale potere il soggetto di un semplice inte-
resse giuridico. Ora, sono gli interessi immediatamente tutelati dal
diritto penale contro le offese delittuose, in cosi fatta guisa protetti,
che ai soggetti di essi sia riconoseciuto un potere giuridico di volere
e di agire di fronte ad altri soggetti? Evidentemente, no. Gli
interessi, che i reati direttamente offendono, sono, invece, tutelati
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(diritto derivato), ma non un diritto che possa considerarsi come
I'equivalente del preteso diritto (diritto originario) dell’offeso.
[nvero il diritto che, in forza della legge penale, nasce dalla
violazione del precetto penale contro la [)msmm del violatore (reo),
non & un diritto del privato offeso, bensi un diritto dello Stato,
non & un diritto soggettivo privato, bensi un diritto soggettivo
pubblico, non & un diritto di reazione privata, ma un diritto di
-eazione pubblica, non &, insomma, un diritto di vendetta individuale,
na un diritto di difesa sociale. K, in una parola, il diritto di punire.

Il quale, appunto perche appartiene allo Stato, e non all offeso,

ché ha un carattere pubblico, e non privato, perche ha uno

sociale, e non di vendetta individuale, rappresenta,

scopo di difese
anifestamente, tutt’altro che I'equivalente del preteso diritto sog-
foso violato dal reato. B cid vuol dire che I'interes

in realta, un diritto
’
\

56,

offeso dal reato, non e, dunuu-'-
i
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A

0io che appunto qui si

bensi da una norma di diritto privat
sostiene.

y) Ma vi & un’altra ragione, se queste non bastassero, per
escludere che gli interessi, offesi dai reati, possano concepirsi come

veri © propri ittl soggettivi, conferiti dai precetti del diritto

al s0gg
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i dei reati) di
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etto dei beni che formano oggetto degli interessi,
1, della sanita, della
iberta e via dicendo), tali diritti, come quelli che concernono
rapporti tra individui e individui, altro evidentemente non potreb-
bero essere, - secondo il comune criterio di distinzione fra diritti
privati.
Ora, nel campo del diritto privato, & una caratteristica dei diritti

<ﬁ‘ a1 dai reati (al rispetto, ad es., della vi

pubblici e diritti privati, - se non, appunto, diritti soggettivi

A. Roceo, L’oggetio del reato e della tutela giuridica penale. 33
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perché tale, non distrugge, ma conferma la regola. La qual regola
¢, dunque, che il processo penale nasce, non solo, ma si svolge e
si estingue automaticamente, in forza della sola volonta di organi
pubblici, agenti di loro iniziativa e per dovere di ufficio, senza
bisogno di alcuna domanda della parte lesa, o di altri privati e
quindi indipendentemente da ogni azione giudiziaria privata (prin-
cipio della ufficialita e della legalita del processo penale) (25).

Se, dunque, il privato offeso non ha di solito alcuna azione giu-
diziaria a difesa del suo interesse leso dal reato, cio vuol dire,
evidentemente, che tale interesse mon costituisce un diritto, e pre-
cisamente un diritto privato. Invero, un diritto privatoe, la cui tutela
giurisdizionale, lungi dal poter essere invocata dal soggetto del
diritto stesso, si effettua di regola in modo del tutto indipendente
dalla volonta di tale soggetto, 6, manifestamente, un mostro giuridico.

Concludendo: il precetto penale crea, bensi, un obbligo giuridico,
di fare o di non fare, in tutti coloro a cui si rivolge, cios, in tutti
i consociati (v. sopra n°® 154 sub I, b); ma a quest’obbligo giuridico
non corrisponde affatto un diritto del soggetto dell’interesse diret-
tamente offeso dal reato, al rispetto, da parte di essi, del bene,
oggetto di quell’interesse (diritto soggettivo privato, personale e
assoluto). Per conseguenza, dal precetto penalmente sanzionato non
nasce nessun rapporto fra singolo e singolo, cioé nessun rapporto
di diritto privato.

160. b) Sorgera, allora, dal precetto penale, un rapporto fra
Stato e singolo, cioe un rapporto di diritto pubblico ? La risposta
affermativa non ci par dubbia. Se, invero, il precetto penale crea
indubbiamente un obbligo giuridico di fare o di non fare, se que-
st’obbligo incombe a ogni soggetto a cui il precetto stesso si rivolge,
cioe a ogni consociato, o meglio, a ogni suddito dello Stato come
tale (cittadino o straniero), se a quest’obbligo di questo soggetto
deve necessariamente corrispondere un diritto di un altro soggetto,
e se infine questo diritto non appartiene al soggetto dell’interesse

(25) Su questo principio e su le sue conseguenze si veda specialmente:
Urrmany, Lehrbuch des deutschen Strafprozessrechts, Mimchen, 1893, pp. 22 e s.,
212 e s.
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sanzionati, non sono che azioni o omissioni conformi alle ¢ondi-
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20 Ma non solo esiste un imteresse dello Stato al compimento

) in-

e

teresse & giuridicamente profetfo dai preceffi penali, ma esso & pro-

le azioni o omissioni penalmente 1mposte, non solo gue

tetto mediants @l conferimento allo Stato di un potere _r,f:'u'rllt“f'rﬂ di
volere ¢ di wypire, di fronte wi swei sudditi, per la soddisfazione di
quell interesse, epperd, costituisce , appunto, un diritte soggeltivo
ili'l]_:l?"ill della Stato: il diritto dello Slato, e

50 1 sudditi, alle azioni

o omissioni inposte dai precetti penali (diritto alle osservanza dei
precetti penali, divitto alla obbedienza dei precetii penali).
:

K che lo Stato abbia realmente, verso i sudditi, questo diritfo

al compimento delle azioni o omissioni penalmente imposte, & di-
mostrato da cio che, anche fuort del campo della amministrazione
della giustizia penale, lo Stato ha organi Ia cui funzione & appunto
quella di esercifare e far valere un tale diritto nel easo che

all’ adempimento dell” obbligo corrispondente non si sottoponga
spontaneamente (civ che, invece, di sclite avviene) Ia volonta

iti. Tutta, invero, quella sfera di affivitd amministra-

Zzd, mi-
rando principalmente allo scopo di impedire la commissione dei
reati, altro prevalentemente non & se non I'esercizio, appunto, di
questo diritto dello State di esigere ed oftenere dai sudditi 1'os-
servanza della condotta imposta dai precetti penali. Ma la prova
pitl certa dell’esistenza di un diritto dello Stato di otfenere dai
sudditi quella condotia che ad essi & prescritta dai precetti pe-

liva dello Stato che va sotto il nome di polizia di sicur
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nali, 8 data dal fatto che dalla inosservanza, appunto, di tale
condotta da parte dei sudditi, e cosi dalla trasgressione dei pre-
cetti penali, indubbiamente sorge nello Stato, verso i trasgressori,
un vero e proprio diritto, giurisdizionalmente protetto, mediante
la garanzia di una azione giudiziaria, cioe: il diritto soggettivo
di punire.

Si e gia detto, infatti, che ogni diritto soggettivo, sia privato,
sia pubblico, sia assoluto, sia relativo, presenta, di fronte al mero
interesse giuridicamente protetto, questa particolarita: che, per
effetto della sua violazione, il diritto stesso giuridicamente si
estingue e un altro ne nasce al suo posto, il quale spetta al sog-
getto del diritto offeso verso l'offensore e rappresenta, pel suo
valore, I'equivalente del diritto violato. Orbene, che cosa &, ap-
punto, il diritto soggettivo di punire se non un nuovo diritto che,
per effetto della violazione di un diritto preesistente, sorge a
posto del diritto violato, un nuovo diritto, del soggetto del diritto
offeso verso l'offensore, il quale, pel suo valore, rappresenta 'equi-
valente del diritto offeso, e percid stesso, estinto? K che cosa @
mai, dal momento che non & un diritto soggettivo del privato
offeso, questo preesistente diritto violato dal reato, se mnon, ap-
punto, il diritto dello Stato alla osservanza del precetto penale ?
E che si abbia, nel caso, una trasformazione o conversione di un
diritto di obbedienza dello Stato in un diritto di punire dello Stato
stesso, & reso evidente da cio, che, mentre il diritto di obbedienza
del precetto penale, una volta violato, si estingue, il diritto di
punire, per contro, nasce appunto per effetto della violazione di
esso e ne rappresenta perfettamente 1'equivalente.

Che il diritto dello Stato verso i sudditi alla osservanza del
precetto penale cessi di esistere, una volta violato, & certo. Verso
il r7e0, come tale, lo Stato mon ha pit un diritto di obbedienza, e
cioe un diritto a che egli agisca o ometta di agire in conformita
del precetto penale, ma ha solo un diritto di punire; e non ha piu
un diritto di obbedienza perche non &, ormai, pi possibile preve-
nire il reato che il reo ha git commesso, ma solo & possibile pre-
venire nuovi reati, sia da parte di lui, sia da parte di altri. Ugual-
mente, & certo che il diritto di punire sorge dalla violazione del
diritto all’obbedienza, perche esso nasce in seguito e a causa del
reato, cioé della disobbedienza o inosservanza del precetto penale,
e spetta allo Stato verso il reo, cioé proprio verso colui che ha
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disobbedito al precetto penale. Nemmeno, infine, si pud mettere
in dubbio che il diritto di punire rappresenti I'equivalente del di-
ritto di obbedienza violato dal reato. Il diritto di obbedienza dello
Stato ha per base linteresse dello Stato stesso alla propria esi-
stenza e conservazione; & un diritto, cioe, dello Stato alla proprio
conservazione. Il diritto di punire dello Stato ha per base l'inte-
resse dello Stato stesso alla difesa della propria esistenza, ¢ un
diritto di autodifesa sociale o politica o statuale. Ora, “ 4l diritto
di difesa , — come scultoriamente disse il Romaenost — “ non
¢ altro, appunto, che una #rasformazione del diritto di conserva-
zione della vita e del ben essere occasionato da un fatto nocivo...,
non & altro che una naturale conseguenza ed un immediato pro-
dotto dello stesso diritto di conservazione, il quale, perche & rivolto
ad allontanare una offesa, acquista il nome di diritto di difesa , (26).

Concludendo: all’obbligo giuridico di fare o di non fare, imposto
dal precetto penale, corrisponde un diritto soggettivo dello Stato
verso i consociati a che essi agiscano o non agiscano in confor-
mita del comando o divieto penalmente sanzionato, cioe un diritto
soggettivo dello Stato verso 1 sudditi alla osservanza o all’obbe-

dienza del precetto penale.

161. Contro I'esistenza di un diritto dello Stato all’osservanza
del precetto penale, affermata, per la prima volta, dal Bivpine (27),

sono state mosse varie obiezioni (28).

@) Se esistesse si & detto — un diritto dello Stato all’os-
servanza del precetto penale, questo, altro certamente non po-
ssere, se non un diritto di supremazia politica, e, piu pre-

trebbe e
cisamente, un diritto di obbedienza. Ora, 1 diritti di supremazia non
essendo che manifestazioni della sovranita dello Stato, spettano,
indubbiamente, allo Stato solo verso 1 suoi sudditi, solo, cioe,

(26) Romaaxost, Genesi del diritto penale, T* ediz., Milano, 1840, vol. I, parte I,
capo 1I, § 49 sub L

(27) Bixping, Die Normen, I, p. 423 e segg. Handbuch, 1, p. 183 e segg.
Nello stesso senso: Orrker, Rechtsquterschutz und Strafe nella Zeitschrift, XVIIL,

565 e segg.; Jeuuves, System, 1* Aufl., p. 187 e segg.

(28) Per esse, vedi: Kessusg, Gerichtsaal, XXX VIII, 562 e segg., 3 XXIX, 107
e sogz.; Kourauscu, Irrtum wund Schuldbegriff, Berlin 1903, p. 45; ArroLTER,
Zur Normentheorie in Arch. f. oeffentl. Recht, XXIII, 409, e segg.
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nacciare) il bene o interesse, protetto dalla legge penale. Ma se
cosi &, ne deriva che non solo dolosumente, ma anche colposamente
¢ possibile violare il diritto dello Stato all’ obbedienza del precetto pe-
nale. Invero, che cosa @ il diritto dello Stato all’obbedienza del
precetto penale, se non un diritto a che non si commettano azioni
o omissioni penalmente vietate, se non un diritto, quindi, a che
non siano lesi o messi in pericolo, mediante tali azioni o omis-
sioni, i beni e gli interessi penalmente protetti? E chi pud negare,
allora, che sia violazione del diritto dello Stato all’obbedienza del
precetto penale ogni azione o omissione che leda o minacci il bene
o interesse protetto dal precetto medesimo, sia che ad essa si ac-
compagni (dolo), sia pure che non si accompagni (colpa) la coscienza
e la volonta del danno o del pericolo?

y) Ma l'obiezione pii grave contro l'esistenza di un diritto
dello Stato all’obbedienza del precetto penale, piu grave perche
attacca la tesi in st stessa e non gia nelle sue conseguenze, si

5 tratta dalla considerazione della natura stessa dello Stato, del-
I
Stato.

Lo Stato — si e detto non & concettualmente pensabile

ordine giuridico e del rapporto di subordinazione dei singoli allo

za la conseguente sottoposizione dei

genza organizzazione e

singoli alla volonta dello Stato. L’ordinamento giuridico ¢ il con-
tenuto delle norme annunciate, come volonta statuale, agli appar-
tenenti allo Stato, epperd non & concepibile senza forza obbligante
per i destinatari delle norme stesse. Ma l'esistenza dello Stato e
ste nessun “ diritto

cosa di fatto, non esercizio di diritto. Non es
all’esistenza , dello Stato. Per conseguenza, anche tutto cio che
concettualmente appartiene alla esistenza dello Stato, non & eser-
cizio di un diritto. Ora I'obbedienza dei sudditi alle leggi sta nel
concetto dello Stato e dell’ordine giuridico; e, dunque, erroneo
rivendicare allo Stato un proprio diritto all'obbedienza. Ma dal
momento che non esiste un diritto dello Stato alla obbedienza,
non pud esistere naturalmente neanche un corrispondente obbligo
dei sudditi nel senso tecnico di questa parola, giacche anche dal
lato passivo & erroneo definire ogni agire conforme a un dovere
come adempimento di una obbligazione nascente dal diritto vi-
gente , (30).

(30) Hirscusrra, Die Objekte des Verbrechens, Breslau, 1610, p. 55-56.
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Anche questa obiezione, per quanto seria, non regge alla critica.
Sia pure, invero, che lo Stato preesista al diritto; sia pure che
la sovranita appartenga allo Stato per la sua stessa natura e non
in virtn dell’ordinamento giuridico; sia pure che essa appaia come
un potere di fatto, come una forza. Egli e tuttavia certo che tale
potere, tale forza dello Stato & appunto la forza del diritto (31), non
potendosi mnello Stato moderno la sovranita statuale altrimenti
esplicare se non, appunto, per mezzo del diritto. Ma se lo Stato
in tanto ha un potere politico di comandare sovranamente, in
quanto comandi, appunto, per mezzo del diritto, & evidente che
anche il suddito, in tanto ha un dovere politico di obbedire, in
quanto obbedisca al diritto. Non esiste, dunque, un illimitato e
indeterminato dovere politico di obbedienza del suddito di fronte
allo Stato, ma esiste solo un dovere politico di obbedire al diritto,
il dovere politico, precisamente determinato, di fare cio che il di-
ritto comanda e di non fare cid che il diritto vieta. Ma il diritto,
I'ordinamento giuridico, non & che il complesso delle norme giu-
ridiche vigenti nello Stato. Dunque, il dovere politico del suddito
di fare o di non fare cid che il diritto rispettivamente comanda
o vieta, si risolve, per necessitda, in altrettanti singoli obblighi di
fare o di non fare, quante sono le singole norme giuridiche, cioe i
singoli comandi o divieti, da cui il diritto risulta. Questi 0bblight,
poiche non preesistono a quelle norme giuridiche, ma da esse di-
scendono, sono obblighi, non politici, ma essenzialmente giuridice
e, come tali, hanno questo di particolare, di fronte agli obblighi
che non sono giuridici (doveri politici, morali, religiosi e via di-
cendo): che mon suppongono soltanto un soggetto che comanda e
un altro che obbedisce, un soggetto che obbliga e un altro che
rimane obbligato, ma suppongono, insieme, un terzo soggetto (in-
dividuo o collettivita), di fronte al quale quest’ultimo appare ob-
bligato, il quale & conseguentemente autorizzato a esigere appunto
I'adempimento dell’'obbligo da parte dell’obbligato. — Ora, quale
& il soggetto che obbliga mediante i precetti penali? Evidentemente,
lo Stato, come legislatore. Quale il soggetto che appare da essi ob-
bligato? Evidentemente ogni singolo individuo in quanto & suddito
dello Stato. Ma quale & il soggetto di fronte al quale questultimo

(81) Cfr. Romano, Teoria des diritti pubblici soggettivi, Milano, 1897, p. 40.
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appare obbligato? Non certamente, come si & visto, un altro sin-
oolo individuo, ciod il privato offeso dal reato. Dunque, evidente-
mente, esso non puo essere che lo Stato, ma non lo Stato come

potere legislativo, bensi lo Stato come potere esecutivo o amminisira

tivo. Ma se il suddito, come tale, ha, di fronte allo Stato, ¢

potere esecutivo o amministrativo, un 0bbligo giuridico di fare cio
che il precetto penale comanda e di non fare cido che il precetto
penale vieta, & evidente che lo Stato (potere esecutivo o ammini-
strativo) ha diritto a che il suddito faccia, o non faccia, cid che
il precetto penale comanda o vieta. B che cosa e mai questo di-
ritto, se non, appunto, il diritto dello Stato alla osservanza o al-
Uobbedienza del precetto Im/m//'? [1 Im{('ln dello Stato di esigere

dai sudditi I'obbedienza dei precetti penali, non &, dunque, soltant

un potere politico, un potere di fatto, una forza, bensi un poter

veramente e propriamente, giuridico, un diritto, vero e proprio.

Ma si & detto. Se ogni norma giuridica creasse un particolare

diritto alla osservanza di essa, evidentemente il diritto di obbe-

dienza si specializzerebbe, presso ogni singola norma giuridica, i1

un particolare diritto all’obbedienza della norma stessa; si cadrebbe

sre in diritti soggettivi autonomi le

cosit nell’errore di risol

speciali di un unico diritto soggettivo (32). Se non che, né
un generale  diritto , di obbedienza politica dello Stato verso 1 sud-
diti, ne il particolare diritto all'obbedienza del precetto penale
punto una facolte, contenuta in quel preteso diritto. Altro e, in
vero, il potere di comandare mediante norme giuridiche, altro i
singoli diritti soggettivi creati da queste norme tra cui & anche
il diritto all
medesimo.
L’uno deriva allo Stato dalla sua stessa natura, l'altro, da una

U

sservanza del precetto penale, fondato dal precet

norma giuridica. L'uno spetta allo Stato come legislatore, I’altro

spetta allo Stato come governo o amministrazione. Liuno & un po-

tere politico e quindi un potere di fatto, una forza, a cui e

ti materialmente, e a cui fa quindi riscontro una ne-

assogget

cessita fisica o materiale; I'altro una facolta, una pretesa, un po

tere giuridico a cui si & assoggettati psicologicamente, ¢ a cui fa,
quindi, riscontro una necessita psichica o morale, che e quanto dire,

(82) Hirscusera, Die Objekte des Verbrechens, p. 56.



T0 COME VIOLAZIONE DEI

ina necessith siuridica; ciod, un obbligo giuridico. L'uno, dunque,
non & un diritte, mentre I'altro & un diritho vero e proprio, e pre i

=il I‘|_]|'| ( -e:]br_-.a'pil-.

camente, un diri wtivo ?I[Ihl?]i{'ll. Ei, ':=1i||i_]].

tutiral rovescio, quello, come un i SO0 vo @ questo, come Und

uta. insieme ad altre, in quell'unico

v J-"-r.-'.u.'-'..’ (L, Cone

ire un diritto soggettive au-

diritto o, come tale, imidonea a

tonomo @ distinto dal primo,

i sudditi

hio

dungue, un dirttto

ioni imposte dal precetti penali. O

qto, &8 0 |u|'—-|'|\|| [

nera nel
wm fare, Di contro e in ¢or
w in conformithy del

Ilo Stato come

ifuiscono un

hedienza

sima, il comando o

ne 1

nale s alla e

plicazione della

rapporto giuridico e la ste

zolo allo

OrED, non vo ma

ento

SEES58

resa produttiva di

& lo Stato

attivo  della pI etes:

istrative: questa
) @ nrect

y di carattere i

di suprem obbedier

| 14 1a 1
dal precetto penale e beun dis

di sovranita dello Btato esplicantesi con la eres

1o, 5o

sotbo  passeen della pret

el precotfo

tadine (suddito permanente) o stranero (swb-

invaeee il suddito

ddifo determinato, bens: fu

ma non un

la [ll'l:!_l':'zx si fa (jur valere nom wéerso wna per-




PARTE TII. TEORIA

sona specificamente indicata (come avviene, ad es., nei diritti pri-
vati di obbligazione), ma wverso tutti, erga ommes (come avviene, ad

esempio, nei diritti reali). Il sog passivo della pretesa, cioe,
non & uno, ma pi, non & individualmente determinato, almeno al
momento in cui sorge il diritto, ma tale si determina (reo) solo
al momento in cui il diritto & violato: si tratta quindi di un
diritto assoluto. Benche assoluto, il diritto in questione ha pero

un carattere personale e, anzi, rientra nel concetto giuridico di

“ obbligazione , in senso largo, quanto e diretto verso 1 sudditi

ioni personali, cioe determinate azioni o

ed ha per oggetto prest
omissioni delle persone dei sudditi. Piu precisamente: se negativo
e il precetto, oggetto della pretesa giuridica dello Stato e una
omissione, & 1'astensione da una azione che costituisce lesione o
minaccia di un altrui interesse, individuale o collettivo (es.: non

uccidere, non rubare, non tradire la patria, obbligo a cui corri-

sponde, nello Stato, il diritto al risp

tto della vita individuale,
)€

cetto, oggetto della pretesa giuridica dello Stato e il compimento

del patrimonio ]*!i\';li”_ della fede ;m]iu ,mu.-‘ff.""u e il pre-

di una azione, l'astensione dalla quale darebbe luogo alla lesione

o alla minacc di un altrui interesse individuale o collettivo

(es.: obblico di soccorrere fanciulli abbandonati o persone impo-

tenti o in pericolo, cui corrisponde un diritto dello Stato al
pk‘c‘*‘r:txionv del soccorso stesso). Perche & diritto werso i sudditi

ad azioni o omissioni determinate, di contenuto essenzialmente

obbligatorio, in esso, come in ogni diritto di obbligazione, privata

o pubblica, ha unica importanza il momento della “ pretesa giuri-

ridica ,, il cui oggetto & appunto l'azione del stto passivo

(suddito). I’elemento della facultas agendi, il momento, cioe, della
azione del soggetto attivo del diritto (Stato), esiste, ma e ante-
riore al sorgere del diritto, e quindi estraneo al suo concetto: la
pretesa dello Stato, come diritto verso i sudditi, suppone certo,
infatti, un potere sui sudditi, ma questo potere, come facolta di
agire dello Stato, non ¢ che il potere di sovranita, dal quale il
diritto particolare, di che qui si discorre, bensi discende, ma col
quale, come si & visto, non va punto confuso. Perche e diritto
assoluto, cioe pretesa verso tutti, vi & poi, in questo, al pari che
negli altri diritti assoluti, un punto centrico, un quid cui la pre-
tesa si riferisce e su cui convergono tutte le azioni od omissioni
che formano oggetto della pretesa medesima. Questo punto di
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unificazione & dato dalle condizioni di vita della societe giuridica-
mente organizzate. B, invero, la pretesa dello Stato alle azioni
o omissioni imposte dai precetti penali, appunto perche ha ca-
rattere di diritto assoluto e si fa valere verso tutti, si ri-
solve in una pretesa al rispetto dei bemi e interessi wmani dello
esistenza che i precetti penali giuridicamente tutelano contro
quelle azioni o omissioni umane, ad essi dannose o pericolose,
che si chiamano reati. Tali beni e interessi possono essere heni e
interessi collettivi o sociali, privats o pubblici, ovvero beni e interessi
individuali (privati) a seconda che si tratti di reati contro la famiglia,
la societa o lo Stato ovvero coutro l'individuo. In ogni caso la
pretesa dello Stato al rispetto dei beni o interessi medesimi sempre
appare come un diritto dello Stato alla propria esistenza, come un
diritto dello Stato alla conservazione di s¢ medesimo. In tanto, infatti,
quei beni o interessi vengono dal diritto penale giuridicamente tu-
telati contro le azioni o omissioni ad essi dannese o pericolose, in
quanto la loro tutela & condizione di esistenza della stessa societa
giuridicamente organizzata, cosi che non potrebbero essi venir lesi
o minacciati senza offendere, in pari tempo, I'interesse dello Stato alla

propria esistenga e conservazione.

I1 diritto soggettivo dello Stato alla obbedienza del precetto
penale, nascendo, come si & detto, dal precetto penale medesimo,
e naturale che la sua violazione sia data appunto dalla violazione
del precetto penale, cioe, dal reato. Il reato e, dunque, sempre, in
tal senso, la violazione di un diritto soggettivo, cioé appunto del
diritto soggettivo dello Stato alla osservanza o all’obbedienza del
precetto penale. Ma il reato & altresi il fatto giuridico, e cioe il
fatto illecito, a cui la legge penale ricollega il sorgere del diritto
di punire dello Stato, e questo & indubbiamente un diritto sogget-
tivo diverso dal diritto di obbedienza del precetto penale. La viola-
zione del diritto dello Stato all’obbedienza del precetto penale,
produce, adunque, da un lato, 1'estinzione del diritto stesso, dall’altro,
la mascite di un diritto nuovo che & il diritto soggettivo di punire
dello Stato. In altri termini: il diritto di obbedienza, una volta
violato, si trasforma o si converte mel diritto di punire.

E nulla & piu naturale di questa trasformazione. Invero il di-
ritto all’obbedienza del precetto penale, sostanzialmente conside-
rato, altro non & se non un diritto dello Stato alla propria esistenza
e conservazione. Il diritto di punire, sostanzialmente considerato,
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eneri per speciem derogatur). Ma
di cid si dira meglio or ora, parlando della liceita giuridica

trova in antitesi (in toto ure

penale.

Q& a

§ 3. — La liceita giuridica penale.

164. T1 concetto della liceita giuridica per n generale (mancanza delle condizioni

esistenza della illiceith giuridica penale). Mancanza della condizione positiva: la liceita
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determinazione del concetto della liceita di diri
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dal momento ¢ a costituire il concetto dell’azione penalment
illecita, debbono concorrere contemporaneamente due distinte con-

sioni, 'una, positiva (contrarieta a un precetto del diritto penale),

I'altra, negativa (non conformita ad alcun’altra norma di diritto),
o evidente che la mancanza dell'una o dell’altra di queste condi-
zioni esclude il concetto della illiceita di diritto penale per faz
luogo al concetto opposto della liceita giuridica penale. Penalmente

lecita dc

4, dunque, dir

{) Ogni azione o omissione che non sia contraria a un
penalmente sanzionato e quindi all’obbligo e al divitto

lella condizion¢ _/"”~[//‘«'/r della illi-

u
N

o omissione che, pur essendo (o meglio ap

contraria a un precetto diritto penale, sia, d'altra
ad un’altra norma giuridica (comando, divieto o
permesso) e cosfituisca percio 'adempimento di un dovere giuri-
dico o l'esercizio di un diritto soggettivo dell’agente (mancanza

gativa della illiceita giuridica penale). Nel primo

50, 'azione o omissione & nenalmente lecita dal punto di vista del

diritto penal atee giuridica penale “ normale ). Nel secondo

caso. l'azione o omissione o, dal punto di vista del diritto penale,

normalmente illecita e eccezionalmente lecita (liceita giuridica penale

eccezionale ).

A) La liceita giuridica penale normale. Giuridicamente
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penale). Ogni azione, pertanto,
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[ precetti giuridici penali, dunque, in quanto comandano o vie-

tano sotto sanzione penale determinate azioni o omissioni, non
1

wanno soltanto virtu di generare un obbligo giuridico del citta-
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iito per le azioni non vietate o le omissioni non coman-
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zionato. Cosl, mentre il swicidio e, ad esempio, un'azione normal-
mente lecita dal punto di vista del diritto penale, in quanto non ¢
contraria al divieto dell’art. 364 del cod. pen., e a nessun altro
divieto della legge penale, Vomicidio &, per contro, un’azione di
regola penalmente illecita, in quanto & contraria appunto al divieto
dell’art. 364 del c. p., ma per eccezione penalinente lecita, in quanto,
in particolari circostanze, viene imposto (esempio: esecuzione di
una condanna alla pena di morte) ovvero consentito (esempio :
uccisione compiuta in istato di legittima difesa) da una norma giu-
ridica (art. 49, n. 1 e 2 ¢. p.). La seconda condizione (sub 2) ¢
quella che distingue la liceita giuridica penale “ eccezionale , dalla

illiceita giuridica penale, la quale, come si e visto, esige, non sol-

tanto che I'azione o omissione sia contraria a un precetto penal-

mente sanziona

ma altrest che essa non sia conforme ad alcana
altra norma giuridica (comando, divieto, permesso). Cosi, per ri-
prendere un esempio gia fatto, mentre l'uccisione compiuta in

obbedienza alla legge o a un ordine legalmente dato della auto-

rita competente, ovvero in stato di necessita o di legittima difesa

e un' azione eccezionalmente lecita dal punto di vista del diritto penale,
e invece wun’ azione penalmente illecita, e cioe un delitto di omicidio
(art. 364 ¢. p.) I'uccisione in cui queste (e altre) circostanze giu-
stificatrici non ricorrono.

Di queste due condizioni di esistenza della liceita giuridica pe-
nale “ eccezionale ,, la prima (sub 1) non ha bisogno di ulteriori
chiarimenti, dopo quanto di essa si disse a suo tempo (§§1 e 2
di questo capitolo). Giova, invece, piu particolarmente discorrere
della seconda condizione (sub 2).

167. Si disse

sicurazione della

che scopo supremo del diritto penale & I'as-
degli uomini in societa; che, perche talc
scopo possa esser raggiunto, occorre siano ricolti i conflitti di in-
teressi, di volonta e di azioni che insorgono fra i singoli soggetti,
individuali e collettivi, nei rapporti reciproci della vita associata,

¢io che si ottiene coordinando gli interessi e la libert:

di ognuno
con gli interessi e la liberta degli altri; che tale coordinazione si
risolve, per necessita, in una limitazione degli interessi e della
liberta di agire di ognuno in omaggio agli interessi e alla liberta
di agire degli altri; che il criterio regolatore di questa reciproca
limitazione di interessi e di liberta & dato dalla necessita di esi-
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stessa perde il carattere di reato, giacche civ che la legge co-
manda o permette, essendo giuridicamente lecito, non pud, per la
contraddizione stessa che nol consente, essere in pari tempo giu-
ridicamente illecito e quindi neanche penalmente illecito. Poiche,
come si disse, la norma giuridica speciale deroga alla norma ge-
nerale con cui si trova in antitesi (retro, n. 163), cosl i precetti
penali cessano di aver vigore relativamente alle azioni o omissioni
offensive di beni e interessi penalmente protetti, che la legge par-
ticolarmente, in via eccezionale, comanda o permette.

[ precetti, ciod i comandi o divieti, penalmente sanzionati, non
sono, dunque, come pur taluno ha creduto (v. retro n. 130, sub 10),
regole giuridiche assolute, valevoli incondizionatamente e in ogni
circostanza, ma sono, invece, regole relative, valevoli sotto con-
dizioni e in circostanze determinate; nmon sono, in altri termini,
regole inderogabili, ma, invece, regole che ammettono eccezioni.
Ogni regola giuridica, invero, & regola con eccezioni. Anzi, poiche
“pegola , ed “ eccezione , non sono che mere idee di rapporti,
una stessa norma giuridica (e cosl pure un precetto penale) che
& regola di fronte a un’altra norma giuridica, pud apparire come
eccezione di fronte a una terza. Ma poiche i precetti penali, al
pari di ogni altra norma giuridica, sono regole che consentono
eccezioni, ® evidente che il giudice penale, deve non soltanto ac-
certare la ricorrenza, nel singolo caso, degli elementi costitutivi,
secondo la legge, di un determinato reato; ma deve altredi inda-
gare se il precetto legislativo, che quel reato prevede, valga anche
per il caso particolare, o se questo rientri, invece , fra quei casi
che costituiscono eccezioni alla regola generale contenuta nel pre-
cetto medesimo. Nella prima ipotesi, il giudice afferma I'esistenza
del reato e conseguentemente condanna l'imputato: nella seconda
ipotesi, nega 'esistenza del reato e conseguentemente proscioglie
I'imputato dichiarando “ non farsi luogo a procedere , per ©ine-
sistenza di reato ,.

Le eccezioni, a cui vanno soggetti 1 precetti penalmente san-
zionati, possono essere generali, comuni, cioe, & tutti i precetti
penali (es. conformita alla legge o a un ordine dell’autorita com-
petente, legittima difesa, stato di necessita (art. 49 c. p.) o speciall,
particolari, cios, a uno o piut precetti penali (es. diritto di resi-
stenza, art. 192, 199 c. p.). In ogni caso, come la regola o data
da una norma giuridica, che @ il precetto penale, cosi anche l'ec-
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penale

verso lo Stato (facolth giuridica di fare cid che la

dalla

non vieta e di non essere dallo Stato punito fuori dei c

legge stessa stabiliti).

Concludendo: @) Poiche le norme eccezionali derogano alle norme

generali con cui si trovano in antitesi, le norme negative dei pre-

cetti penali escludono I'esistenza « I'applicabilita dei precetti stess
e quindi degli obblighi giuridici che ne discendono, nei casi ai
= 4

quali le norme in parola si riferiscono. b) Per conseguenza, le

azioni o omissioni normalmente contrarie ai precetti e agli obblighi

giuridici penali, cioé di regola penalmente illecite, cessano ecce-

zionalmente di esser tali, e diventano per eccezione |u»n:w|u-«111¢~

lecite, in quanto sono conformi ad altre norme giuridiche aventi

e di norme negative o eccezionali di

te ai precetti

carat

penali. ¢) Queste azioni per eccezione penalmente lecite possono

1° nel senso che esse

esserlo in due modi e sotto due aspe
SONO @2i0NL «'W«/m',/u a un comando o un divieto e ’(Himf‘ a un
A :

obbligo giuridico idicamente obblicatorie. che costituiscono, cioe,

adempimento di un obbligo giuridico di fare o di omettere). Ancl

Z D e ; SR N v o
le azionli giuriaicamente obbliga possono, iniatti, Airsi giuri-
i di fare o non fare anche

)0 mal
& nel

dicamente lecite, in quanto si ha faco

ti a fare, o a non far

che 81 €

senso che esse: @) sono azioni conformi a un permesso o a uUnd auto

wzione giuridica e quindi a una facolta o potere giuridico
giuridicamente autorizzate o permesse) e costituiscono, percio,

7io di un diritto soggettivo particolare ed autonomo; ovvero:

€8er(

b) sono azioni non punibili, e indi non vietate penalmente, e

quindi ancora giuridicamente libere dal punto di vista del diritto

penale, cioé costituenti esercizio del generale diritto soggett
yubblico di liberta in materia penale.
I

4

170. Da quanto si & innanzi detto si comprende come a

wzione di un precetto penale, da parte di un’altra norma

ridica, si possa giunge

> per due vie: @) o negando I"applice

al caso concreto, del comando o divieto penalmente sanzionato
(cio che avviene gquando eccezionalmente si comanda o si permette

I’azione normalmente vietata sotto sanzione penale), ovvero: b) ne-

gando I'applicabilita, al caso concreto, della sanzione penale e, per

conseguenza, I'applicabilita al caso stesso del comando o divieto penal-

mente sanzionato (cio che avviene quando eccezionalmente si vieta
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zionale liceita giuridica penale pud, dunque, per espressa volonta
della legge (art. 49 n. 1 c. p.), esser data, non soltanto dalla con-

formita della azione stessa a una norma eccezionale di diritto pe-

nale. ma altresi dalla sua conformita a una qualsiasi altra norma

di diritto pubblico o privato che, di fronte a un precetto della leg
penale, si presenti come una norma negativa o eccezionale.

Ma come avviene che un fatto, preveduto come reato dalla legg

penale, possa cessare di esser tale in virtu di una disposizione di leg
non penale, che I'imponga o autorizzi (art. 49 n. 1. c. p.), quar
invece, ¢io che da a un fatto il carattere, di reato, — o di non reato, -
& unicamente la sua contrarieta o non contrarieta — a un pre-
cetto della legze penale (art. 1 cod. pen.) e non gia anche la sua
contrarieta, o non contrarieta, ad altre leggi, diverse dalla legge
penale? La spiegazione & assai semplice. La norma che dichiara

non punibile colui che ha commesso il fatto per disposizione di

dive dalla legge penale (art. 49 n. 1 cod. pen.),

un’altra le

vale esclusivamente per v//lwf /ﬁl’//‘ che sono ad un /’»/////:r reati, cioé
fatti penalmente illeciti e torti giuridici privati o pubblici, cioé fatti
wlleciti secondo altre norme di diritto jr//‘l‘!‘r//u ] /;/1/;///1,1':; Ma non
vale gia — come & naturale per quei fatti che sono illeciti
penalmente e, tuttavia, non illeciti, secondo le altre norme del di-
ritto privato o pubblico, e, tanto meno, per quei fatti che sono
illeciti secondo le altre norme del diritto privato o pubblico, ma
tuttavia non illeciti penalmente.

Nell’ultimo cas

puo parlare di esclusione in esso del carattere di reato per la sua

t

invero. il fatto non costituendo reato, non si

conformita a una disposizione di legge non penale. Nel primo caso,

il fatto essendo illecito unicamente secondo la legge penale, puod
cessare di esser tale unicamente in base a una disposizione della
legge penale. Che se un fatto sia, ad un tempo, un reato e un
torto giuridico privato o pubblico, non pud far meraviglia che la
es(
s anche la esclusione del carattere di reato. Poiche, infatti, I'ordina-

slusione in esso del carattere di torto privato o pubblico porti con

mento giuridico, nelle varie parti che lo costituiscono, non puo, come
si digse (retro, n. 163), porsi in contraddizione con sé medesimo; ¢ na-
turale che cid che ¢ giuridicamente imposto o consentito da un’altra
norma giuridica, di diritto privato o pubblico, e costituisce percio
adempimento di un obbligo giuridico o esercizio di un diritto sog-
gettivo privato o pubblico, non possa, al tempo stesso, essere vie-
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tato dalla legge penale e costituire violazione di un obbligo giu-
ridico penalmente imposto.
La disposizione del codice penale (art. 49 n. 1) che dichiura

non punibile colui che ha commesso il fatto per disposizione di
una legge, che non & la legge penale, in tanto ha, anzi, una ra-
gione di essere, in quanto da un lato esistono reati che sono altresi
torti giuridici privati o pubblici, e, dall’altro, esistono reati che
non sono torti giuridici privati o pubblici, e torti giuridici privati

o pubblici che non sono reati. Che se tutti i reati mon fossero
mai o fossero sempre ad un tempo fatti illeciti di diritto privato
o di diritto pubblico, quella disposizione sarebbe evidentemente
superflua. E tale apparve infatti a coloro che partirono da que-
st'ultimo falso principio (33).

In virtu dell’articolo 49 n. 1 del codice pena
norma di diritto privato o pubblico, sia imperativ

pertanto, ogni
sia permissiva,

la quale rappresenti wna eccezione di fronte a un'altra norma di
diritto privato o pubblico, proibitiva di un fatto determinato (fatto
illecito), assume il valore di morma negativa o eccezionale pur di
fronte al divieto di quel fatto contenuto nella legge penale.

1783. Le norme negative dei precetti penali non possono es-
sere che “ leggi , (penali o non penali) (art. 49 n. 1 cod. p.), in-
tendendosi per tali non solo le “ leggi , in senso stretto (leggi
materiali e formali insieme), cioe le norme giuridiche approvate
sla-

dalle due Camere e sanzionate dal Re (organi del potere legi
tivo), ma tutte le leggi in genere (leggi in ampio senso) e quindi
anche: a) le leggi formali, cioe, gli atti del potere legislativo che
non costituiscono norme giuridiche (es., atti amministrativi, rego-
lanti cioe Iattivita dello Stato, compiuti dal Parlamento; atti del
potere legislativo che regolano un caso concreto, come le leggi che
ammettono una industria, che autorizzano l'esistenza di un ordine
di mendicita, che permettono una lotteria, ecc.); b) le leggi mate-
riali, cioe le norme giuridiche che non sono emanate dal potere
legislativo, bensi dal potere esecutivo dello Stato entro i limiti e
le condizioni stabilite dallo Statuto del Regno e dai principi ge-

(33) Vediad es. Relazione ministeriale sul prog. del 1887, n. XLVII; Arivmena

Q4

Principi di divitto penale, Napoli, 1910, vol. I, p. 534.
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nerali di diritto pubblico; e, come tali: 4) le norme giuridiche
contenute nei regolamenti (siano essi di pura esecuzione, o delegati,
o indipendenti); B) le norme giuridiche contenute nei decreti-legge
emessi dal potere esecutivo previa espressa delegazione legislativa
o per arbitraria assunzione del potere legislativo; €) le norme
oiuridiche contenute nei trattati internazionali conclusi dal R
come capo del potere esecutivo e tramutati in diritto interno o
mediante legge esecutiva del trattato o mediante decreto del potere
esecutivo o mediante la pubblicazione, in forma di leggi, dei trat-

tati stessi.

Invece ogni norma giuridica che non abbia carattere di |

rtenga, cioe,

allo dus scriptum, non ha valore di escludere I'esistenza e "appli-

nel pit ampio senso di questa parola, che non appa

cabilita di un divieto o comando penalmente sanzionato. La con-
suetudine, pertanto, non potrebbe portare eccezioni ai precetti
della legge penale imponendo o autorizzando cid che & vietato
dalla legge penale.

usione, per poter procedere alla distinzione delle azioni

’

penalmente illecite, dalle azioni per eccezione penalmente lecite,

si deve aver riguardo a tutto il complesso della legislazione vi-

oente nello Stato: cosi che ogni norma giuridica, non consuetudi-
naria, la quale ordini o permetta una azione o omissione dannosa
o pericolosa a un interesse altrui, giuridicamente protetto dalla

penale, esclude in essa il carattere di reato e la rende per

eccezione giuridicamente lecita, dal punto di vista del diritto

174. Le circostanze in virtu delle quali la lesione o la mi-

di un interesse penalmente protetto diventa, per eccezione,

penalmente lecita (cause di esclusione della illiceita giuridica pe

nale, cause di giustificazione del reato) non sono che in minima

parte prevedute nella legge penale. Quelle che hanno carattere di

eccezioni generali, e cioe la conformita del fatto a un ordine, le-

oalmente dato, della autorith competente, la legittima difesa e Io

stato di necessith sono enunciate, bensi, nel codice penale (art. 49
¢. p.), ma non sono neanch’esse determinate e definite in modo del
tutto esauriente. Altre, aventi carattere di eccezioni partficolari,
si trovano indicate nella parte speciale del codice stesso. Un
maggior numero di eccezioni ai precetti penali, aventi carattere
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CAP. VI. IL REATO COME VIOLAZIONE DEI PRECETTI,
di eccezioni speciali, si desumono dalle altre ](,?. di diritto pri-
vato o pubblico, a cui, come si & visto, la legge penale si ri-
chiama (art. 49 n. 1 c. p.). Ma anche in queste non sempre &
dato trovare una espressa e precisa disposizione di legge in base
alla quale sia possibile decidere se, nel caso concreto, I'agente
avesse, o no, eccezionalmente il diritto o ’obbligo di fare cio che
la legge penale normalmente vieta sotto sanzione penale. Si do-
manda, allora. E possibile, e in qual modo, colmare le nume-
rose lacune che presenta la regolamentazione, da parte del di-
ritto positivo, delle cause di giustificazione? Per risolvere tale
questione occorre anzitutto distinguere due ipotesi ben diverse

tra loro.

@) Puo darsi in primo luogo, che esista, bensi, una disposi-
zione di legge la quale in casi particolari eccezionalmente ordini
e permetta la lesione o la minaccia di un interesse di regola pe-
nalmente protetto; ma il caso in questione non rientra nella pa-
rola, bensi soltanto nel senso della disposizione di legge (Esempi:
& legittima la difesa di beni personali diversi dalla vita o dalla
integrita corporale (libertd personale, pudore, onore)? o di beni
diversi dai personali (beni patrimoniali)? — B legittima la difesa
contro il pericolo di una offesa non avente carattere di violenza
nel senso letterale della parola?).

b) Pub darsi, in secondo luogo, che manchi assolutamente una
qualsiasi disposizione di legge la quale, nel caso in questione, or-
dini o permetta eccezionalmente la lesione o la minaccia di un
interesse di regola penalmente protetto (Esempi: Sono giuridica-
mente lecite le lesioni della integrita corporale o le restrizioni
della libertd personale compiute da medici, o non medici, allo scopo
di procurare la guarigione o di stabilire la diagnosi di una ma-
lattia, o altrimenti di migliorare esteticamente il corpo dell'nomo?
B lecita la provocazione di un parto anticipato o la distruzione
del feto mnelle viscere materne, allo scopo di conservare la vita
della madre? Sono lecite le lesioni personali commesse nei ginochi
sportivi con l'osservanza delle regole del giuoco? Sono lecite le
vivisezioni per scopi scientifici ? Le esperienze scientifiche su I'uomo
vivente?).

) Nella prima ipotesi, non & evidentemente a parlare di la-
cuna della legge. Qui, infatti, esiste una espressa e precisa dispo-
sizione di legge che eccezionalmente impone o autorizza l'azione
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[3)

b

normalmente vietata dalla legge penale ; solo che in essa il legisla-
tore minus dixit quam voluit. Soccorre, allora, I'interpretazione esten-
siva della legge, mediante la quale @ possibile, appunto, estendere
la parola della disposizione di legge in questione sino a farle com-
prendere il caso da essa letteralmente non previsto, ma che il
legislatore volle tuttavia prevedere. Ne all’ammissibilita, in questa
ipotesi, di una interpretazione estensiva, osta in alecun modo il
divieto, contenuto nell’art. 4 delle disposizioni preliminari al co-
dice civile, di “ estendere, oltre i casi in esse espressi, le leggi
che formano eccezioni alle regole generali e ad altre leggi ,. Perche,
a parte la considerazione che le norme negative dei precetfi pe-
nali non sono, come ora si vedra, norme di diritto eccezionale nel
senso del citato articolo 4, & certo che il divieto, in tale articolo
contenuto, deve intendersi esclusivamente come divieto di ricorso
all analogia, non gia come divieto di interpretazione estensiva, indub-
biamente ammissibile, anche in tema di disposizioni eccezionali.
slativa si ha, invece, allor-

b) Vera e propria lacuna legi

quando manchi assolutamente una qualsiasi disposizione di legge, la

quale eccezionalmente ordini o permetta, nel caso in questione,
’azione normalmente vietata dalla legge penale. In tale ipotesi sorge
88€ [ I 8e,

appunto, la guestione: &

sibile estendere al caso non preveduto,
una disposizione di legge che, in un caso diverso, ma simile a
quello controverso, o in materia diversa, ma analoga a quella in
cui rientra il caso controverso, comanda o autorizza eccezional-
mente una azione di regola penalmente vietata? O si dovra, in-
vece, ritenere che, appunto perche manca una espressa disposizione
di legge la quale, nel caso in questione, eccezionalmente comandi
o autorizzi una azione di regola penalmente vietata, il caso stesso
rientri fra quelli per cui vale la regola generale, e cioe il divieto
penalmente sanzionato? In altri termini, e pil in generale: pud
v di legge o di diritto)
ovvero ai principt generali del diritto positivo (art. 3, D. P. al co-
dice civ.), portare ai precetti penalmente sanzionati eccezioni non
espressamente prevedute dalla legge e colmare cosi le lacune che
presenta la regolamentazione legislativa delle cause di giustifica-
zione del reato? Oppure deve egli, di fronte alle disposizioni di
legge che portano eccezioni ai precetti penali, far uso dell'argu-
mentum o contrario per cul exceptio firmat regulam in casibus non

il giudice, ricorrendo alla analogia (analogi

exceptis ?
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La risoluzione di tale questione dipende, come ognun vede, dalla
risoluzione di una questione piu alta, che e quella di vedere quale
sia la natura delle disposizioni di legge che portano eccezione ai
precetti penalmente sanzionati: se, cioe, esse siano disposizioni di
diritto comune ovvero disposizions di diritto eccezionale. Nel primo
caso, infatti, I'uso dell'analogia e dei principi generali del diritto,

evidentemente ammissibile (art. 3, D. P. al cod. civ.); nel
secondo caso, invece, esso dovra esser proscritto in base al di-

sposto dell’art. 4 delle Disposizioni preliminari al cod. civ., che
vieta, come si & visto, di estendere oltre i casi in esse espressi

le leggi che formano eccezioni alle regole generali e ad altre leggi
(divieto di ricorso all’analogia e ai principi generali del diritto).

Noi non esitiamo ad affermare che le norme negafive dei pre-
cetti penali non sono, in aleun modo, morme di diritto eccezionale.
Non &, infatti, possibile dubitare che i precetti penali, appunto
perché penali, siano norme giwridiche eccezionali, nel senso ampio
di questa espressione, siano, anzi, a dir cosi, le norme eccezionali
per eccellenza: lo stesso articolo 4 delle Disposizioni sulla pub-
blicazione, interpretazione e applicazione delle leggi in generale,
enumerando le leggi che & vietato di estendere oltre i casi in esse
espressi, ciod le leggi di carattere eccezionale, pone, infatti, in
prima linea, le leggi penali, e, in seconda linea, quelle che restrin-
gono il libero esercizio dei diritti e formano eccezioni alle regole ge-
nerali e ad altre leggi (leggi eccezionali in senso stretto). Ma se
1 precetti penalmente sanzionati sono, essi stessi, norme eccezionali,
e evidente che eccezionali non possono essere, in pari tempo, le
norme negative dei precetti medesimi. Queste, infatti, come tali,
rappresentano ['eccezione dell’eccezione; ora Ueccezione dell eccezione
non ¢ che la regola, come la negazione di una negazione non #
che una affermazione. Si puo, dunque, sicuramente affermare che,
a differenza dei precetti penali, i quali hanno carattere di norme
di diritto eccezionale, le norme negative dei precetts penali, sono, in-
vece, norme di diritto comune, epperd capaci di essere estese, sia
logicamente e analogicamente (analogia), sia logicamente e non
analogicamente (principic generali di diritto), ai casi non preveduti
nelle norme medesime.

In conclusione : 1) Ove, in un caso particolare, manchi del tutto
una regola giuridica la quale esplicitamente ordini o permetta, in
via eccezionale, una azione di regola penalmente vietata, non si
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penale tutela e il reato offende, & sempre un bene della vita o della
esistenza e un interesse umano al bene medesimo, oggetto sostan-
viale del reato o oggetto della tutela giuridica penale & sempre,
pill precisamente, un bene o interesse umano. Se non che vi & un
oggetto sostanziale del reato — ciod un oggetto di tutela giuri-
dica penale — comune « tuti i reatt, qualunque ne sia la specie,
e un oggetto sostanziale del reato — cioe un oggetto di tutela
giuridica penale — particolare @ ogni singolo reato. In altri termini,
vi b un oggetto sostanziale generico del reato (oggetto del reato,
in generale) e un oggetto sostanziale specifico del reato (oggetto
dei singoli reati in ispecie). L'oggetto sostanziale generico del
reato o dato sempre da un bene o interesse sociale, proprio di
tutta la societh giuridicamente organizzata : 1" interesse dello
Stato alla assicurazione delle condizioni della vita in comune,
ciod alla sicurezza della propria esistenza o, che & lo stesso, alla
propria conservazione. Ogni reato, infatti, come tale, & sempre,
come si ® detto, una aziome antisociale: @) in quanto produce indi-
rettamente un dammo sociale, cioe cagiona la restrizione o il sacri-
ficio dell'interesse dello Stato alla tutela giuridica degli interessi
conformi alle condizioni della vita in comune e quindi alla assi-
curazione delle condizioni stesse; 8) in quanto produce indiretta-
mente un pericolo sociale, ciod costituisce una minaccia all’esistenza
della societa giuridicamente organizzata.

I’oggetto sostanziale specifico del reato e dato, invece, sempre
da un bene o interesse proprio del soggetto direttamente offeso
dal reato (soggetto passivo del reato) e, come tale, & particolare
al singolo reato, cosi che ciascuno dei reati in ispecie, in quanto
offende un determinato interesse, individuale o collettivo, ha un suo
oggetto specifico, ciod proprio del reato stesso.

L’oggetto specifico del reato varia, pertanto, nella sua qualita,
col variare della specie del reato: infatti la natura giuridica, e
quindi la specie o qualita di ogni singolo reato, vien desunta, ap-
punto, dalla natura dell’interesse penalmente tutelato, proprio della
persona offesa, che quel reato direttamente lede o minaccia. L’og-
getto generico del reato, invece, rimane unico e costante nella sua
qualith, non ostante il variare della specie del reato, giacche ogni
reato ¢ sempre una azione antisociale, riconosciuta, come tale, dal
legislatore penale, eppero vietata sotto la minaccia di una pena.
Muta, tuttavia, col mutare della qualita del reato, la misura della
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antisocialita dell’azione, cioé la quantita della offesa all’interesse
dello Stato alla propria conservazione: la diversa gravita dei sin-
goli reati, infatti, & data appunto dalla diversa gravita del danno
e del pericolo sociale rispettivamente da essi derivante.

177. Diverso dall’oggetto sostanziale del reato, eppero diverso
dall'oggetto della tutela giuridica penale, & l'oggetto formale del
reato. Questo, infatti, ¢ dato dal diritto dello Stato alle azioni o
omissioni imposte sotto minaccia di pena, ciod dal diritto sogget
tivo pubblico statuale alla osservanza, o obbedienza. dei precetti penali
(diritto di supremazia). E poiché il diritto dello Stato all’obbe
dienza, non e che un riflesso del dovere ciuridico di obbedienza
spettante ai singoli individui (cittadini o stranieri) di fronte allo
Stato e I'uno e I'altro costituiscono come i due lati, attivo e pas-
sivo, di un rapporto giuridico, che & il rapporto di obbedienza
politica penale; poiche tale rapporto giuridico trova la sua fonte
negli stessi precetti della legge penale oggetto formale del reato
potra dirsi tanto il diritto di obbedienza dello Stato quanto 1'ob-
bligo di obbedienza del suddito, quanto, infine, lo stesso precetto
della legge penale da cui quel diritto e quell’obbligo hanno origine.

I precetti penali e gli obblighi da essi creati, dei quali i singoli

reati costituiscono la trasgressione, variando col variare dei reati

stessi, sembrerebbe si dovesse affermare che I'oggetto formale del

reato & diverso per ogni singolo reato. Ma poiche gli obblighi im-
posti dai precetti penali si unificano in un unico complesso dovere
giuridico del suddito, che & il dovere dell’obbedienza o osservanza
dei precetti penali, in genere, e poich¢ a quest’unico complesso
dovere giuridico del suddito verso lo Stato, corrisponde un unico,
e altrettanto complesso, diritto soggettivo dello Stato verso i sud-
diti, che e il diritto sog

ettivo pubblico dello Stato all’obbedienza
dei precetti penali, appare, invece, piu esatto I'affermare che
I'oggetto formale del reato & unico e immutabile, nella sua qualita,
non ostante il mutare della specie del reato.

178. Fissata la distinzione fra oggetto sostanziale e formale,
fra oggetto sostanziale gemerico e specifico del reato, riesce agevole
determinare i rapporti che corrono fra di essi.

Evidente ¢, anzi tutto, il rapporto che lega 'oggetto sostanziale,
comune a tutti i reati, all'oggetto sostanziale, particolare ai sin-
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gse dello Stato

goli reati. Hsso & dato dal rapporto in cul I'inter
alla propria esistenza e conservazione si trova col particolari inte-
dei quali 1 singoli reati costitui-

ressi, propri dei soggetti offesi,

scono la lesione o la minaccia. Questo rapporto si esprime breve-
mente dicendo che gli interessi, che i singoli reati offendono,

se dello Stato alla propria esistenza e con-
1i uni costituisce,

coincidono con l'intere
servazione in guisa tale che la soddisfazione deg

ione dell’altro, la restrizionme o il sa-

al tempo stesso, la soddisfaz
crificio dei primi costituisce, in pari tempo, la restrizione o il sa-
crificio dell’altro.

Non meno evidente & poi il rapporto che passa fra l'oggetto
sostanziale, cosi generico che specifico, del reato e I'oggetto formale

si (degli

del reato stesso. Hsso & dato dal rapporto in cui gli inte
offesi e dello Stato), giuridicamente tutelati, si trovano col precetto

della 1

]

ge penale, che li tut quindi con l'obbligo giuridico

tto soggettivo che da quel precetto discendono. Questo

rapporto si pud esprimere dicendo: a) che il diritto dello Stato
alla osservanza della condotta imposta aiconsociati sotto sanzione
penale, ciod il diritto soggettivo pubblico di obbedienza dello Stato
nascente dai precetti penali, altro non & che l'inferesse stesso dello
Stato alla propria esistenza e conservazione, in quanto e giuridica-
mente protetto dal diritto penale col riconoscere allo Stato un po-

D

iuridico di volere e di agire, di fronte ai consociati, per la

te
soddisfazione di quell’interesse (diritto dello Stato alla propria con-

servazione) ; b) che gli interessi offesi dai singoli reati, coincidendo,
come si & detto, con l'interesse dello Stato alla propria esistenza
e conservazione, il potere giuridico dello Stato di agire per la
yddisfazione del suo interesse &, necessariamente, un potere giuri-
di
individuali e collettivi, offesi dai reati.

ire per la soddisfazione degli interessi propri dei soggetti,

179. Poiche, come si disse, l'oggetto sostanzicle comune a
tutti i rveati, come tali, e ugualmente Loggetto formale del reato,
restano immutati, non ostante il mutare della specie del reato,
mentre varia, col variare della specie del reato, l'oggetto sostan-

gni reato, ne rigulta che c¢id che differenzia un

ziale specifico di o
reato dall’altro e,
mediante i singoli reati e tutelati mediante i singoli precetti pe-

nalmente sanzionati. L'oggetto del reato e della tutela penale la

;
dunque, la diversa natura degli oggetti offesi
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propria esistenza. K, in altri termini, un interesse dello Stato al
bene (pubblico, statuale) della propria conservazione. Il bene del
soggetto offeso (vita, sanita, liberta, onore, patrimonio, ecc.) non
& oggetto di un interesse dello Stato, e nemmeno &, contempora-

stesso, cioe, alla propria esistenza, o, meglio, alla sicurezza della

neamente, oggetto di due interessi, l'uno dell’offeso, I'altro dello
Stato. 11 bene dell’offeso &, invece, oggetto soltanto di un interesse
dell’offeso, come ¢ esclusivamente oggetto di un interesse dello
Stato il bene (esistenza o conservazione) dello Stato stess
Solo si ha qui una coincidenza fra i beni e gli interessi propri
degli offesi e il bene e linter proprio dello Stato, la quale fa
la tutela dal diritto penale fornita al bene e all’interesse
dello Stato sia, al tempo stesso, tutela giuridica dei beni e degli
interessi dei singoli offesi.

0.

C

180. b) E certo, in secondo luogo, che il diritto penale tu-
individuali che beni e interessi collettivi.
2 o passivo di un reato puod essere, invero, non solo un indi-
viduo, un uomo (persona fisica), ma anche una collettivita di indi-
vidui giuridicamente personificata, una persona giuridica, privata

‘n la cos1 beni e interessi

pubblica, come lo Stato, gli enti pnhl)hu minori, ed anche una
collettivita di individui giuridicamente non personificata, come la
famiglia, la societa o il mll)Hm la comunitd internazionale. La
questione, se il diritto penale tuteli beni e interessi individuali,
ovvero collettivi, non puo, dun(uo neppure proporsi se, parlando
di beni e interessi, s’intendano quelli propri dei soggetti offesi dai
reati. Che se, invece, parlando di beni e interessi individuali, s'in-
tendano i beni e gli interessi propri degli offesi, e parlando di beni
ssi - collettivi, 1 beni e gli interessi propri dello Stato, la
questione & mal posta ed & oziosa. B mal posta, perche gli inte-

e interes

ressi direttamente offesi dai reati non sono, come si e detto, sol-
tanto interessi individuali, ma anche interessi collettivi (e fra questi
anche interessi sociali e anche interessi pubblici o statuali) e perche
non vi ¢ che un unico interesse dello Stato ndirettamente offeso
sse dello Stato alla propria conservazione.
I} oziosa, perchd i reati essendo certamente azioni dannose e pe-
ricolose, non solo nei riguardi dei soggetti passivi dei reati, ma
anche nei riguardi della societd giuridicamente organizzata, cioe
essendo lesioni e minaccie non solo di beni o interessi propri degli

dai reati, ed & linter
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offesi, ma anche di un bene e di un interesse proprio dello Stato,
che & appunto l'interesse dello Stato alla propria conservazione,
non pud neanche porsi in dubbio che il diritto penale tuteli, a un
tempo, gli uni e l'altro interesse.

181. ¢) Nemmeno pud farsi questione se il diritto penale tu-
teli beni e interessi g/‘,/y/,/[,‘[_ ovvero beni e interessi che qie  S1aN0

quuridici. La verita & che il diritto penale protegge talvolta beni

e interessi semplici, cioe non ancora giuridici, tal’altra beni e in-

teressi che gia sono giuridici, cioe che gia sono protetti da altre

norme giuridiche. La prima ipotesi si verifica in quei fatti che
sono, bensi, reati, ciod fatti illeciti o torti giuridici di diritto pe-
nale, ma non sono gia fatti illeciti o torti giuridiei di diritto pri-
vato o pubblico. La seconda ipotesi si verifica, invece, in quei fatti
che sono, ad un tempo, reati e fatti illeciti, o torti, di diritto pub-
blico o privato (es.: delitti o quasi delitti civili). Che se poi si ha
riguardo, non ai bheni e agli interessi degli offesi, ma invece al
bene e all’interesse dello Stato, che ogni reato indirettamente lede
o pone in pericolo, & facile constatare come quest’ultimo, nessun’altra
tutela giuridica ricevendo, se non quella che gli & data dal diritto
penale, si presenti, prima di tale tutela, non gia come un bene o
interesse giuridico, ma invece come un semplice bene o interesse:

il bene e l'interesse dello Stato alla propria conservazione.

182. d) Agevole & pure la risposta alla questione, se il di-
ritto penale tuteli beni e interessi non costituenti, ovvero costi-
tuenti, diritti soggettivi.

[ beni e gli interessi propri dei soggetti offesi, che il diritto

penale tutela, possono essere, come si & detto, beni ¢ intere:
plici, ovvero beni ¢ interessi giuridici. Nella prima ipotesi, e evi-
dente che il diritto penale tutela beni e interessi che non costitui-
scono certamente diritti soggettivi. Nella seconda ipotesi, bisogna
distinguere, giacche i beni e gli interessi, gia giuridicamente pro-
tetti da altre norme di diritto pubblico o privato, possono esserlo
in due modi diversi: ciod accordando, o non accordando, allinte-
ressato il potere giuridico di volere e di agire per la soddisfazione
Nel primo caso, il bene o interesse, gia giuridi-

del suo interess
camente protetto e che il diritto penale nuovamente tutela, & un

hene o interesse, bensi giuridico, ma non costituente un diritto sog-
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ogaetto di un intere ‘n.'l.ir:ﬁn.lrr.'.-'- tutelato, riceve anch'esso protezione
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nale. Come ogni

di un interesse,

interesse qiur per ozeetto un bene giuridico e ogni bene gai-

]
LA TR

ridico & ogeretto di un
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ridico nel ca
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#) Un primo errors & guello di ritenere che. bene giuridic
i 1 prumo errore € gquelio « ritenere che DeRd giuriaico

tée, ma concetti (2). Dal momento,

1 & che un bene, in quanto & protetto

giuridico non & che un interesse, in

I'inte

giuridico e

tto penale — dire

;s giuridico sono esistenze conceftus e non reali, 8 come

che sono esigtenze concettuali, e non reall, 1l bene e Dinteresse.
(e talvolta,

dell'interesse ¢

E poiché il eoncetto di bene e un concetto gociol

niit particolarmente, economico) e il concettc

nn concetto 1 dogico dire che 1] bene e l'interesse non =sono

ma concetti, @ come dire che 1 fenomeni sociali e i feno-

psichici non sono fenomeni reali, ma pure astrazioni dells

mente umana. Significa, in altri termini, affermare che nessun’altra

realta esista all'infuori di quella che & data dagli oggetti corporei

del mondo esteriore percepibili mediante i sensi, all'infuori, cioe,

womini, considerati nella loro esistenza fisica e
sogno di aleuna confuta

delle cose e ¢

corporea. Ora un tale errore non ha b

gnoseolo-

tamente smentito da ogni fec

zione, H # manife

rica, B che sia appunto questo l'errore, di cul si tratta, & dime-
strato, poi, dalle parole stesse di colore che negano la reale

widico, “ 11 bene giuridico

| bene e dell'interesse

egistenza

della proprie cost dice, ad esempio, il Liszr — non & un

(2) Cori: von Las Rechtsgut und Handlungsbegriff im Binding'schen Hand
Y Zeitsehrift £, d. Bd, VI, p. 674 ¢ sgz

bk, nell rog, Strafr.
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womo, né una cosa, bensi il diritto stesso considerato dal punto
di vista dello scopo, percid, un concetto. Cid vale per tutti i beni
giuridici, senza alcuna eccezione ,. Ora, che il diritto di proprieta

10

sia I'uomo, che ne & soggetto, né la cosa, che ne & oggetto,
¢ ridicolmente vero, perché esso e invece soltanto il potere che il
diritto privato conferisce alla volonta di un womo di liberamente e

assolutamente disporre di una cosa (art. 436 c. civ.). Ma, appunto

perche tale, il diritto di proprietd, non solo ha per contenuto una
volonta e quindi uno scopo, cioe un interesse a un bene (l'inte-
resse economico allo sfruttamento esclusivo della cosa), ma

piu &, esso stesso, un bene, a cui si ha ¢nferesse, & un bene
economico, giacche anche i diritti sono beni economici. E come
bene economico al pari di ogni altro bene il diritto di pro-
prieta non & un mero concetto, ma & una realtd : non certo una
realta fisica e corporea, percepibile mediante i sensi, come I'uomo

etto o la cosa che ne e oggetto, ma una realtd so-

che ne ¢

ciale percepibile merce I'intelletto. Cid che & vero per quel bene
che si chiama diritto di proprieta e per quei beni, in genere, che

sono i diritti e i rapporti giuridici, ¢ vero, a maggior ragione,

per quei beni che non sono diritti, & vero cioé per tutti i beni in
oenerale, i quali sono sempre realtd sociali, come sono realtd

psicologiche gli interessi di cui essi formano oggetto.

186. ») Un altro errore che non e se non il logico corollario
dell’errore precedente & quello di ritenere che i beni e gli inte-
ressi, appunto perché concetti, € non realt®, non siano, come tali,
suscettibili di offesa delittuosa e di tutela penale. La verita &, in-
vece, che “ bene , essendo tutto cio che pud soddisfare un bisogno
re, ed e, infatti, distrutto o diminuito col di-

umano, esso puo es

strug o diminuire la idoneita o attitudine sua alla soddisfa-

zione del bisogno che vi corrisponde, col distruggere o diminuire,
in altri termini, la sua utilita, i1l suo valore di uso; che in tale

effettiva o possibile perdita o diminuzione di utilita sta ap-
punto la lesione o la minaccia, il danno o il pericolo direttamente
derivante dall’azione delittuosa; che nell'impedire psicologicamente,
merce la minaccia e l'esecuzione della pena, il verificarsi del-
’azione stessa, ciod della causa di quella perdita o diminuzione di
utility, sta la fwtela che il diritto penale appresta al bene della
esistenza umana. La verith & che linteresse essendo 1'opinione
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che una cosa sia utile, sia un bene per sé, per cui si genera il
desiderio del bene medesimo, non pud noen essere, esso medesimo,
sacrificato o limitato, allorche si distrugga o diminuisca il bene
che ne forma l'oggetto; che il danno o il pericolo risultante dal
reato sta mon soltanto nella — effettiva o possibile — distruzione
o diminuzione del bene, oggetto dell'inter ma altresi nel sa-
crificio, effettivo o possibile, totale o parziale, di questo stesso

interesse ; che la tutela giuridica penale &, quindi, tutela, insieme,

di beni e interessi contro azioni umane capaci di distruggere o di-
minuire gli uni, come di sacrificare e restringere gli altri.

Cosi i beni che gli interessi sono, dunque, essenzialmente offen-
dibili mediante i reati e tutelabili giuridicamente merce le sanzioni
penali.

Cio pud dirsi di tutti i beni e di tutti gli interessi, senza al-
cuna eccezione. Ed anche di quei beni che somo i diritie e i rap-
porti giuridici, con la sola differenza, che in tal caso, la distruzione
o diminuzione del bene e quindi il sacrificio o la restrizione del-
se al bene medesimo, sta nella wviolazione del diritto sog-
gettivo o, che & lo stesso, nell’inadempimento dell’obbligo giuridico
che vi corrisponde. Che poi ogni diritto sia, per sua natura, viola-
bile col trasgredire L'obbligo corrispondente, cioé¢ con l'agire con-
trariamente al comando o divieto del diritto obiettivo che quest’ob-
bligo e quel diritto crea, — fu gia piu volte detto, né occorre qui

187. Se non che si & recentemente affermato che il bene,
oggetto della tutela giuridica penale, ciod il bene giuridico nel
senso del diritto penale, non & mai una cosa, n& un uomo, e nep-
pure & mai un diritto, in senso soggettivo, ma & sempre ed esclu-
sivamente uno “ stato , (3). Per tale opinione sarebbe, dunque,
“ di fatto possibile convertire in stati I'universo capitale dei beni

(8) Cosi: Hiscusera, Die Schutzobjekte der Verbrechen, Breslau, 1910, n° II,
pp- 38-39; n° IV, p. 59; n° VI, pp. 68-79. Nelio stesso senso, gia Orrxrr, nella
“ Zeitschrift f. d. g. r. ,, Bd. XVII, p. 565 e sgg.; Geruaxo, Die Geldfal-
schungsdelilte d. deutsch. Strafgesetzbuch, nel Gerichtssaal, Bd. LIX, 81 e sgg.,
241 e sgg. specialmente § 4 ¢ Das Objekt des Verbrechens ,.




hE&

aiuridiei ., e sarebbero * da concepire sempre e soltanto come stati
tutti 1 beni egmridier . senza alcuna eccezione (4)
Dopo quanto si & detto sul concetbo del bene giuridico nel eampo
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_.I'l']'('l'll'ili! 11 Eale l-]fl:in-l'.l non ].l higoeno .Ei
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e dimostrata :

molte lu;t]'n‘!.- per es

@) Non & esatto, anzitutto, che bene giuridico non possa

fESOTE Ne UNg of ne un wamo, Dal momento ehe il bene

dico. nel senso de e, anzi tutto, u

sociolog

un bisog nmano ; dal momento che le cose, non solo, ma a
le p

disfazione di bisogni della esistenza umana; & evi o, invece

tti loro, E ES8er mezzi pel la sod-

che cosi le cose come le persone, per sé e per le I in
quanto sono per noi ni, a cui porfiamo interessi. 5801
5'.‘-‘H'--I1": dalla: legge penale tir ‘ormarsi ¢osi i [

divenire ogeetti di interess nel senso del diri
beni, e cioe beni economici.

(Chi puo Seriamente neg

4 cui si hanno int

11 QUANLO Bervono

anche alle cose, in quanto sono

zione dei nostri hisom

oggefti di inters

to |.-:-r|:L'- estenda la

einridi

Chi pud negarve che la persona altrui, considerata nella sua esi-

atenza COTporea ¢ --':l;,"llfrl.‘ll". come nelle azioni o omissioni sue |ser-

vigi personali), pos esser mezzo per la soddisfazione di un nostro

bigoono, possa

ciog, un bene, a cui abbiamo inte ? B che

anche all'altrui persona, in quanto e oggetto di un nostro in

che

poreamente e spiritualmente considerata, sia

il diritto penale accordi la sua protezi

Chi pud neg

la nostra persona, o

per nol un bene a cul abbiamo inferesse, e, anzi, il bene per eceel-

lenza, il centro dal q iano tut i altri beni e tutti

gli altri interessi? E

che anche su la no 8 persona, in

quanto e oggel dei nostri interessi, cada la ]'JT'“]t"ZJI"IIIf.' giuridica

propria del diri
) Non @

seneo del diritto E:l-]!;[!n_g NON PosSsa MNal @ssers un diritto sogoat-

to penale ?

to, in secondo luogo, che bene giuridico nel

tive. Dal momento che il bene protetto dal diritto penale &, anzi
I I 4 Z1

(4) Higscasers, Die Schutzobjelkte des Verbrechens, pp. T1 e 72,



CAP. VII. BENI GIURIDICI E INTERESSI GIURIDICI, ECC. 569

tutto, un bene in senso sociologico e bene, in senso sociologico, &
tutto cio che soddisfa un bisogno umano; dal momento che i di-
ritti soggettivi e i rapporti giuridici sono, per comune CONsENso,
mezzi di soddisfazione di nostri bisogni e quindi beni ,; & evi-
dente, invece, che i diritti soggettivi, in quanto sono beni, a cui
si hanno interessi, possono essere protetti dalla legge penale e
trasformarsi in beni penalmente protetti, cioe In beni giuridici,
nel senso del diritto penale. Chi pud, invero, negare che siano per
noi “ beni ,, ai quali portiamo “ énteressi , i diritti soggettivi privati
patrimoniali, reali e di credito, { diritti di autore e di inventore, i
diritti di famiglia, i diritti pubblici individuali di liberta, 1 diritti
politici? E chi puo negare che tali diritti privati o pubblici rice-
vano protezione da parte del diritto penale e la ricevano in quanto
si considerano, appunto, come diritti® E chi puo dubitare, allora,
che anche i diritti soggettivi siano “ beni , pgnalmente tutelati,
“ bens giuridici ,, nel senso del diritto penale ?

¢) Inesatto &, da ultimo, l'affermare che il bene giuridico,
nel senso del diritto penale, @ sempre ed esclusivamente uno
“ gtato ,. Anzi tutto — @ lecito domandare — che cosa si intende
per stato? Uno stato di fatto o uno stato giuridico (situazione o
condizione di diritto)? Lo stato di una persona (stato personale)
o lo stato di una cosa (stato reale)? E — nel primo caso — uno
stato fisiologico o uno stato psieologico ? B evidente che qualunque
di questi parziali significati si attribuisca alla parola stato, appare
infondata la pretesa di ridurre al concetto di stati tutti i possibili
beni che possono formare oggetto di offese delittuose. Ma dato ‘
anche che 'espressione “ stato , si intenda mel senso piu largo e
comprensivo possibile, che ahbracci in sé tutti i particolari signi-
ficati della parola, & ugualmente arbitrario e contrario alla realta
il pretendere di convertire nella moneta spicciola di “ stati , tutto
il patrimonio dei beni penalmente protetti. Certamente, noi pos-
siamo concepire come stati — (stati della persona, fisiologici o
psichici) — e come stati giuridicamente protetti — (stati giuridiei),
la vita, I'integrita del corpo e dello spirito, la liberta di agire e
di volere, I'onore, 'onore sessuale, il pudore e via dicendo. Certa-
mente noi possiamo concepire come uno stato (stato reale) e come
uno stato giuridicamente protetto (stato giuridico) il patrimonio
di un individuo o di una collettivita. Ma come potremo noi adat-
tare a tutti i diritti soggettivi privati e pubblici che il diritto
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penale protegge, la camicia di forza del concetto di “ stato ,? Come
potremo mnoi far passare sotto la bandiera di “ stati, le cose, og-
getti di interessi e di diritti e le persone, soggetti o oggetti
di interessi e di diritti? I, infine, come potremo noi costrin-

tati , le azioni o omis-

gere sotto il comune denominatore di
sioni umane, gli avvenimenti e le forze della natura esteriore, le

energie brute degli animali, I'uvomo prima della nascita e dopo

la morte, e tutte le altre svariate realta che, in quanto sono mezzi

per la soddisfazione di bisogni umani, sone anch’essi “ beni

oggetti di nostr

Z

dal diritto penale ?

1 interessi e, come tali, giuridicamente protetti
4 I

188. Determinato il concetto dell’interesse giuridico e del bene
giwridico nel campo del diritto penale, vien naturale la domanda:

che cosa vi @ di comune e che cosa di diverso fra inter

giurt-
dico e diritto .\'u.//_«/,//‘f/'r/, fra bene ‘(//////‘[’//r"r/ e diritto joggettivo ?

Per rispondere a questa domanda occorre partire dal concetto
del diritto
incidentalmente accennare. Noi diciamo “ diritto soggettivo , “ la

soggettivo, al quale si avato piu volte occasione di
f{tr:u/f«?, 0l potere, dato da una norma giuwridica ad un soqqetto, in-
dividualmente determinato, di volere o di agive per la soddisfazione di
un suo interesse e di Imporre la sua wvolonta alla volonta di uno o
di pis aliri soggetti ,. Elementi costitutivi del concetto del diritto
soggettivo sono, dunque :

1° Un “ soggetto , specificamente determinato, cioe, indivi-
dualizzato, sia esso un uomo, una persona fisica o una collettivita
di uomini giuridicamente personificata, cioe una persona giuridica
(non mai una pluralita indeterminata di persone, né una colletti-
vita di uomini giuridicamente non personificata cioé non distinta
dalle persone di coloro che la compongono). Tale soggetto & il sog-
getto attivo del diritto. Nessun diritto soggettivo, senza soggetto ;

20 Un “ interesse ,, © quindi un “ bene , atto a soddisfare
un “ bisogno , proprio del soggetto (interesse individuale o collet-
tivo, materiale o morale, patrimoniale o non patrimoniale). Tale
interesse costituisce il motivo o movente, cioé la causa psicolo-
gica della volonta. Nessun diritto soggettivo, senza interesse sog-
gettivo ;

30 Una “ wolonta , diretta alla soddisfazione dell’snteresse e
quindi al conseguimento del bene e all’appagamento del bisogno
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proprio del soggetto (scopo, fine della volonta). La volonty, in quanto
& diretta a uno scopo, costituisce, insieme ad esso (inferesse), la so-
stanza o il contenuto del diritto soggettivo. Nessun diritto sogget-
tivo, senza volonta soggettiva;

4o Una “ norma giwridica ,. Questa, come parte del diritto
obiettivo, dell’ordinamento giuridico, & la fonte da cui scaturisce il
diritto in senso soggettivo. Nessun diritto soggettivo, senza diritto
oggettivo ;

50 Una “ facolta giuridica , o un “ potere giuridico ,, dato,
dalla norma stessa, al soggetto, di volere o di agire per la sod-
disfazione del suo inferesse e di imporre la sua volonta alla vo-
lonta di uno o di piit altri soggetti. Questa facolta giuridica o po-
tere eiuridico costituisce la forma stessa che assume il diritto in
senso soggettivo. Nessun diritto soggettivo, senza potere giuridico

soggettivo.

189. Il concetto del diritto soggettivo, quale risulta dagli
accennati elementi, essendo un concetto generalissimo, si adatta
naturalmente ad ogni possibile specie di diritti subiettivi. In

realta, pero, se, fra i vari diritti soggettivi, vi sono — come &
naturale caratteri comuni che permettono una generale defini-

zione del concetto del diritto soggettivo, vi sono tuttavia anche
differenze, o differenze cosi notevoli che permettono, non solo, ma
impongono, una distinzione dei diritti soggettivi in gruppe o cate-
gorie diverse. Piu precisamente & possibile, non solo, ma necessaria,
a meglio chiarire la natura dei diritti soggettivi e la differenza
loro dai meri interessi giuridici, una tripartizione di essi a seconda
che il potere giuridico di wolere dato al soggetto per la soddisfa-
zione del suo interesse, riguarda: 1° esclusivamente una azione o
omissione del soggetto passivo del diritto, oppure: 2°in primo luogo
una azione o omissione del soggetto attivo e, in secondo luogo, e per
conseguenza, una omissione del soggetto passivo del diritto; ovvero:
30 in primo luogo un modo di essere, uno stato personale del sog-
getto attivo e, in secondo luogo, e per conseguenza, una omissione del
soggetto passivo del diritto :

1o Hsistono, anzi tutto, diritti soggettivi nei quali il potere
di volere riconosciuto dalla norma giuridica al soggetto per la
soddisfazione del suo interesse riguarda esclusivamente una azione
o omissione del soggetto passivo del diritto. Sono questi quei di-
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determinata di persone), appare come un dovere di ftollerare, di
soffrire che il soggetto attivo del diritto agisca o ometta di agire,

cioe, come un semplice riflesso della facultas agendi spettante
titolare del diritto. Qui, infatti, si hanno rapporti giuridici nei quali
il prius e il diritto soggettivo, il posterius, & 1'obbligo o dovere giu-
ridico e diritto e obbligo non coincidono affatto nel loro contenuto,
I'uno riguardando una azione o omissione del soggetto attivo,

I'altro, una omissione (pati) del soggetto passivo. L’azione o omis-

sione del soggetto attivo, che forma il contenuto del diritto —
come ogni altra azione o omissione — deve necessariamente ca-
dere su un oggetto del mondo esteriore, su una cosa 0 su wn womo;
onde i diritti che consistono in facultates agend: del soggetto at-
tivo possono avere per oggetto una cosa o una persona. Quelli
che hanno per oggetto una cosa, prendono il nome di diritéc su
le cose o diritti reali. Quelll che hanno per oggetto una persona,
prendono il nome di diritti su Ualtrwi persona. A questa cate-
goria di diritti che consistono in fucultates agendi appartengono,
pertanto, i diritti privati patrimoniali cosi detti reali (proprieta,
possesso, ecc.), alcuni diritte di famiglia che implicano un potere
su laltrui persona (patria potesta, autorita maritale, ecc.). Vi ap-
partengono altresi i deritts reali pubblici (proprieta pubblica, ser-
), 1 diritti di supremazia dello Stato

di diritto pubblico, ec
su le persone dei cittadini, delle corporazioni su le persone dei loro
componenti, ecc. ;

=

20

3° Hsistono, in terzo luogo, divitti soggettivi nei quali il
potere di volere riconosciuto dalla norma giuridica al soggetto per
la soddisfazione del suo interesse, riguarda, in primo luogo, un
modo di essere, uno stato personale del soggetto attivo e, in secondo
luogo, e per conseguenza, una omissione del soggetto passivo del
diritto. Sono questi quei diritti i quali consistono in facolta del
soggetto attivo di mantenere integro umo stato della propria per-
sona e per conseguenza di pretendere dai terzi, soggetti passivi
del diritto, il »ispetto o il mon disturbo di questo stato personale.
Quei diritti, in altri termini, nei quali 1'obbligo giuridico dei sog-
getti passivi appare come un dovere di non turbare lo stato —
fisiologico o psichico — in cui si trova la persona del soggetto
attivo del diritto e, quindi, come un riflesso della facolta del sog-
getto stesso di woler conservare inalterato un proprio status per-
sonae. Qui, infatti, si hanno rapporti giuridici nei quali pure il
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prius & il diritto soggettivo, il posterius, 1’obbligo o dov

dico, e il diritto e 'obbligo non coincidono nel loro contenuto,
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1 quali creano obblighi, di fare o non soggetto di fronte

a un altro soggetto e quindi corrispondenti diritti soggettivi di

questo ad azioni o omissioni di quello; d) sono permessi o auto-

1iz

zazioni le quali creano diritti di essere e comportarsi (fare o

non fare) di un soggetto di fronte ad wn altro soggetto e quindi

]

corrispondenti obblighi giuridici di non turbare o di soppor-
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tare — di questo di fronte a quello. In ogni caso le norme giuri-
diche, comandando e vietando, cioé creando obblighi giuridici, per-
mettendo o autorizzando, cioé creando diritti soggettivi, combattono,

“ “

nell’'un caso, tutelano, nell’altro, “ volonia , e “ inferessi , di “ sog-

getti , umani, individuali e collettivi.

190. Cosi posto il concetto del diritto soggettivo, in sé e

nelle sue specie fondamentali, riesce agevole stabilire le differenze
e 1 rapporti che corrono fra interesse giuridico e diritto soggettivo,
fra bene giuridico e diritto soggettivo.

Evidenti sono, anzi tutto, le somiglianze e le differenze fra 1'in-
“

teresse giuridico e il diritto soggettivo. Entrambi sono “ interessi ,

e, come tali, presuppongono un soggetto interessato — sia esso
un uomo o una collettivita di uomini — che & appunto il soggetto
giuridico o il soggetto del diritto. Entrambi sono

etto beni, cioé mezzi di

dell’intere

interessi , e, come tali, hanno per o

soddisfazione di bisogni dei soggetti medesimi. Entrambi sono

intere e, come tali, rappresentano scopi o fini delle volonta

gettl stessi. Entrambi sono interesse giuridicamente tutelats

dei S0g
e, come tali, presuppongono una norma giuridica che li tuteli. La
differenza & tutta e soltanto nel modo con cui la norma giuridica
appresta all’  interesse , la sua tutela giuridica. Nel diritto sog-
gettivo, infatti, la tutela che la norma giuridica appresta all’inte-

resse consiste, come si e visto, nel riconoscere alla wolonia del

soggetto dell’interesse un potere o una facolta di wolere o di agire
per la soddisfazione del suo interesse e di imporre la sua volonta
alla volonta di uno di piu altri soggetti che sono, appunto, i sog-
getti passivi del diritto e del rapporto giuridico, gli 0bbligati. Nel-
I'interesse giuridico, invece, la tutela che la norma giuridica offre
all'interesse consiste semplicemente nell'imporre ad altri soggetti
I’obbligo giuridico di non agire in modo da ledere o minacciare
quell’interesse, senza che I'adempimento di tale obbligo sia per
nulla condizionato alla volonta del soggetto interessato e quindi
senza che si riconosca giuridicamente alcun potere alla volonta del-
settivo e interesse giuri-

I'interessato. La differenza fra diritto sogg
dico sta, dunque, tutta in cid che, all’obbligo giuridico, di uno o

piu soggetti, di rispettare Ilinteresse di un altro soggetto, cor-
risponde, nel diritto, non corrisponde, invece, nell'interesse giuridico,
la facoltd del soggetto interessato di esigere quel rispetto. Se non
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costituisce lo scopo del diritto sia eventualmente quella stessa cosa
o persone su cui cade altresi materialmente l’azione o omissione
del soggetto attivo del diritto, & possibile confondere due concetti
che, sono essenzialmente fra loro distinti: lo scopo e il confenuto

del diritto soggettivo — cioe il bene giuridico, — e Loggetto del
diritto — ciod la cosa o 'uomo su cui materialmente cade 1’azione

) omissione del soggetto attivo del diritto.

-t >

A. Rocco, L’oggetto del reato e della tutela giuridica penale. 37
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vole trovare, senz’altro, il bene e l'interesse giuridico, di cui esso
¢ l'offesa. Per lo piu, la ricerca del bene o interesse giuridico of-
feso dal reato, implica, da parte dell'interprete, un sottile lavoro
di analisi e insieme un alto processo di sintesi, condotti sulla base
della legge positiva, che valgano a sceverare, fra gli elementi co-
stitutivi di un dato reato, quegli che hanno, da quelli che non
hanno, un valore sintomatico per la determinazione dello scopo
che la legge intende raggiungere prevedendo come reato un fatto
determinato. Puo invero accadere che, pure essendo I’azione vie-
tata sotto minaccia di pena offesa di un unico bene o interesse,
non si riesca tuttavia a stabilire quale sia questo bene o interesse,
o si sappia, bensi, quale @ il bene o interesse offeso, ma sia dubbio
entro quali limiti la legge penale abbia ad esso concesso la sua
tutela giuridica. Piu spesso avviene che I'azione, vietata sotto mi-
naccia di pena, offenda, contemporaneamente o successivamente,
non un solo, ma piu beni e interessi; e si tratta allora di vedere
se uno soltanto, o alcuni di essi, o tutti insieme, ricevano tutela
da parte della legge penale, e dato che, non uno soltanto, ma pil,
siano gli interessi penalmente tutelati, se la tutela concessa ad
uno, sia, o non sia, compatibile con quella concessa all’altro, e,
dato che non lo sia, ¢ in quanto non lo sia, quale, in tal conflitto
di interessi tutelati, debba ritenersi I'interesse prevalente a giu-
islatore e quindi a preferenza protetto. In questi e in
altri casi, I'opera dell'interprete del diritto positivo, intesa a rin-
tracciare il bene e I'interesse che & oggetto della tutela giuridica
penale e della offesa delittuosa, incontra aspri, e talvolta insor-
montabili, ostacoli, che tuttavia gli & forza pur superare, se vuol
trovare il bandolo che serva a dipanare la intricata matassa delle
controversie esegetiche che si presentano nella applicazione della
legge penale ai casi particolari. Nulla, invero, & piu importante
per la pratica applicazione della legge penale, che la costruzione
della natura giuridica dei singoli reati, quale vieme desunta, ap-
punto, dalla determinazione dei beni e degli interessi giuridici, di
cui i reati stessi sono la violazione. Cosi dal sapere se il furto &
violazione del possesso, ovvero della proprietd, o dell'uno e del-
laltra insieme, dipende, ad esempio, il sapere se sia reato di furto
il furtum possessionis del proprietario; dal sapere se l'aborto pro-
curato sia violazione del diritto alla vita, del feto o della madre,
o della morale famigliare, o sociale, o dell'interesse dello Stato

dizio del le
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alla sua popolazione, dipende, ad esempio, il sapere se sia, o non
sia, aborto criminoso la semplice violenta interruzione del processo
fisiologico della gravidanza, non susseguita dalla morte del feto
(procurata anticipazione del parto); dal sapere se il falso docu-
mentale privato sia violazione degli interessi privati patrimoniali,
ovvero della publica fides, dipende, ad esempio, il sapere se esso
si perfezioni, o no, colla semplice formazione dell’atto falso, non
susseguita dall'uso giudiziale o stragiudiziale dell’atto; dal sapere
se il falso nummario sia violazione della pubblica fede o del di-
ritto dello Stato al conio esclusivo della moneta, dipende, ad
esempio, il sapere se sia, o no, punibile come falso nummario
I'alterazione della moneta tale da renderne impossibile 1'ulteriore
circolazione come moneta; dal sapere se il falso giuramento of-
fenda la fede pubblica nei mezzi di prova o la santita del giura-
mento, o la giustizia, dipende, ad esempio, il sapere se sia pu-
nibile la dichiarazione di volonta semplicemente contraria al vero,
o quella tale altresi da esercitare una influenza nella decisione
della causa nel corso della quale il giuramento fu deferito o ri-
ferito, e via dicendo.
b) Ma trovato il

cui un determinato reato e l'offesa, non per questo si arresta I'in-

bene e l'interesse penalmente protetto, di

dagine dell’interprete. A lui spetta altresi indagare quale & la na-
tura di questo bene e interesse che la legge penale tutela e il
reato offende. Mentre perd per determinare quale & il bene e I'in-
teresse che la legge intende penalmente proteggere vietando come
reato una determinata azione, & sufficiente la sola considerazione
della legge penale; la determinazione della natura del bene o in-
teresse stesso non pud esser fatta piu con elementi tratti esclu-
sivamente dallo studio della legge penale. Tutte le scienze, fisiche,
biologiche, morali, e tra queste in principal modo le scienze so-
ciali, politiche e giuridiche, sono atte a fornire contributi a questa
determinazione. Solo la fisiologia puo dirci, invero, che sia la vita
umana che la legge penalmente protegge contro ogni perturbazione
patologica prodotta dall’azione dell'nomo. Solo la scienza psicolo-
gica, o sociale, pud dirci che sia I'onore, il pudore, I'onore ses-
suale della donna. Solo la scienza economica, o politica, o giuri-
dica, pud dirci che sia il patrimonio e i diritti patrimoniali, che
cosa 1 diritti di famiglia, la liberta giuridica, privata o pubblica,
i diritti politici dei cittadini, la sovranita personale e territoriale
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i1 servono a soddisfare 1 bisogni umani individuali, organiei
£ =}

o fisiolog

ovvero hisogni umani individuali, psicologici o spi-

riscontro una analoga
corrispondente distinzione fra gli inte di cui quei beni for-
i individuali materiali o fisici e immate-

rituali; distinzione a cui fa naturalmen

mano ogeetto, in intere

riali o morali.
6) Senonche 1 mezzi di soddisfazione del bisogni umani in-

410 e8] U.‘"'Hni:_'i 0 |'l3~“:|'_l|1 '..'il';. u\'\':_'J'IJ}_‘,i._.]-t.'-l.1|l1 Li 0#[){*

dividuali,

rituali, ciog 1 beni individuali, non possono essere dati se non dagli
oggettl del mondo esteriore. Oggetti del mondo esteriore non sono
ose 0 gli nvomini, Beni atti & soddisfare i bisogni umani

HETE, f‘l]]]{[!l(." se

individu fisiologici o psichici, non possono e

non le cose e gli nomini, considerati nelle condizioni (stati) della
enza fisica e morale, ovvero nelle azioni o omissioni loro.

nzione d

loro ¢

M qui una ulteriore di ei beni individuall in beni reali

0 cose e beni ;u:'.‘-‘-um.'".f, consistenti in s l'!».|'c5|ug__*,il'[ 0 pH::t'[;iCj 0
m aziomi o omissioni della persona propria o altrui; distinzione a
i individuali,
reali e personali.

cui corrisponde un

analogn partizione degli intere

che hanno per oggetfo quei beni, in int

La distinzione tra beni personali e reali non coincide affatto come
ben si comprende con la distinziene tra beni immateriali o morali

¢ materiali o fisici. giacche vi sono heni fisici o materiali, cosi

reali {.-'IH—\‘.'J

che personali (esempio; vita, sanita corporea), e vi sono

heni merali o immate ta, onore) che reali

riall, ¢

personali (libe
(es. le cose aventi un valore di affetto).

v) Ma fra i heni della esistenza umana individuale una terza

parizione & ancora possibile. Oltre i beni fisici o materiali, che

i «
i beni morali o immateriali, che sono quelli che soddisfano

mno hisogni individoali organici o fisiologici,

s00a

501

isogni individuali psicologici o spirituali, esistono, invero, altri
beni (come tali, anzi, per eccellenza indicati nel linguaggio co-
mune) & cui non fa riscontro un'sutonoma categoria di bisegni;
beni, in altri fermini, che non soddisfano per sé particolari bisogni
istenza umana individuale, ma indirettamente servono a sod-
disfare 1 bisogni umani individuali organici o fisiologiei, in quanto
i per il conseguimento dei beni atti a soddisfare questi

della @

SOI0 e

sfessi bisogni. Son questi i beni che vanno generalmente sotto il
nome di beni egonomici in senso stretto (giacché in largo senso &
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bene economico ogni mezzo di soddisfazione di un bisogno econo-
mico, materiale o morale), o meglio, beni patrimoniali, ai quali non
fanno affatto riscontro particolari bisogni patrimoniali. In contrap-
posto ad essi tutti gli altri beni, siano immateriali, siano mate-
riali, si sogliono dire personali o anche morali nel senso che sono
appunto beni non economici, non patrimoniali. A differenza dei beni
personali o morali (non economici, non patrimoniali) che sono heni
diretti o di primo ordine perche soddisfano direttamente bisogni
fisici 0 morali, i beni economici in stretto senso o patrimoniali,
sono beni indiretts, o di secondo ordine, ciod beni istrumentali, in
quanto sono soltanto strumenti o mezzi per il conseguimento dei
primi e quindi solo indirettamente soddisfano ai hisogni che a
questi corrispondono. La tl stinzione tra beni patrimoniali e non
patrimoniali non coincide affatto, come ben si comprende, con la
distinzione tra beni reali e }H\I'MIHH“. giacche vi sono beni patri-
moniali, cosi reali (cose), che personali (crediti); e vi sono beni
non patrimoniali, cosi personali (vita, salute, liberta, onore), che
1, luce,

acqua del mare, ecc.). E nemmeno coincide colla distinzione fra

reali (esempio: le res nullius, le res communes omnium: ariz

beni materiali o fisici e beni immateriali o morali, giacche vi sono
beni patrimoniali, cosi materiali o fisici (cose) che immateriali o
morali (crediti), e vi sono beni non patrimoniali, cosi materiali o

fisici (vita, san

Tenendo presente

ressi individuali (materiali e immateriali, personali e reali, patri-
t

corporea) che immateriali o morali (liberta, onore).

questa triplice distinzione dei beni e degli inte-

moniali e non patrimoniali), & pz‘\\lhl]w procedere ad una classi-

ficazione di tutti i beni e gli interessi giuridicamente tutelati dal
diritto penale che hanno carattere di beni e di interessi giuridici
individuali.

4) Una prima categoria di beni e d’interessi individuali pe-
nalmente protetti, & data dai beni fisici o material ipersonali del-
I'individuo e dagli interessi ad essi relativi. Si dicono personali
questi beni perche consistono in stati della persona (propria per-
sona). Si dicono poi fisici o materiali, non solo perché consistono
in stati fisiologici o organici della propria persona, non solo perchd
come tali sono percepibili mediante i sensi, ma sopratutto perch
soddisfano bisogni fisici o materiali o organici o fisiologici, i quali
tutti si riassumono nell'unico e piu alto hisogno della conserva-
zione della propria materiale esistenza. Questi beni I'uomo porta
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dalla nascita, giacchd essi, trovando la loro sede nella

i corporea dell'nomo, costifuiscono la ste

materi esistenza

umana orcanicamente e fisiolc

amente considerata: ma non pereio
egriti, onde essi
sono beni, appunto, in quante valgono a soddisfare il bisogno
dell'uomo alla int le conservazione del proprio e

mo ha meno |

no di conservarne la in

sera fisico.

no atti
a formare, e formino in realth, il contenuto di veri e propri
diritti

i discute ge questi heni fisici personali dell'individuo

pertinenti alla classe dei cosidetti diritti pri-

Certo & ad ogni modo, che essi non pos-

sono formarne m 8o

endo bensi conce-
diritti
sona, fisicamente considerata (diritti sul proprio

50 proprio, 'oggetto, e

pibili diritti al rispetto della propria persona, non

sulla propria per

corpo). K ecerto & parimenti che, non come dirithi

o

aftivi, ma

come semplici beni e interessi (e quindi indipendentemente dalla
volontd degli interessati) essi ci appaiono tutelati nel campo del
diritto penale.

@) Ai heni fisici personali dell'individuo giuridicamente pro-
tetti dal diritto penale, appartiene, in primo luogo,

la vita umana

corpores. Tutfi i beni di eui I'momo terrenamente gode, procedono

da quel hene supremo che & la vita umana. Qu e la condi-

zione prima della manifestazione e dello syolgimento della stessa
upposto di ogni umana attivith, il bene
piii alto, dunque, nella gerarchia dei beni nmani individuali, che
il diritto pe

personaliti umana, 1l pre

ale deve SOpIra ﬁglli altro Prot

_I"l‘l‘).
Nel campo del diritto penale & la persona umana per sé fisiea-
mente

considerata e quindi la vifa umana per se, non il diritto
alla vita, o
b) 1

sonali dell'individuo linfegrita personal

to di tutela giurid

opalmente appart » alla catezoria dei heni fisiel per-

intendendo per essa mon

solo la saniti corporea ¢ la sanith spirituale, la salute, ciok, del
corpo e dello spirito, ma altresi Vintegrith di ogni altre bene che
sede nella materialita cor-
porea dell'nomo (p. es., la bellezza). Solo nel campo del diritto
privato, non gia nel campo del diritto penale, pud parlarsi perd
di un diritto soggettivo privato alla integrita personale. Il diritto
penale profegge l'integrita corporea e spirvituale dell'nomo, ¢ quindi
'momo stesso, non gia il diritto di lui alla sua int
e spirituale,

non sia la vita, il quale trovi la sua

rita corporea
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B) Una seconda categoria di beni, ¢ quindi di interessi,

dell'individuo penalmente protetti @ data dai beni morali o im-

materiali -ché consi-

0N per :-||I5:I[j. l]

personali. Questi beni si dic

stono anch’ess

in stati della persona. Si dicono morali o imma

t.“‘l“lit]l‘, non solo !H'I'i"]'.l" |_:|||:_‘-ir~'f(l[|ll in stati |'-I-\'H!c>_'__'il'i (4]

della persona, ma sopratfutte perche soddisfano bisogni
1 lI]l
espli

o immateriali, p 1 o spirituali, i quali tutti si riassumono

nal bisogne d

zione della propria personalila psichics

o morale. Taluni di que beni trovano la loro sede nella stessa

persona ch

ne e soggetto, considerata nella sua esistenza psico-

logica o -|.|':"ilu;-|]| ; sono cloe stati ichici 0 morali (idee, senti-

menti, volizioni) della ln'-:!-l'i;: p

|0N0, i.'"l I'-":"IIEIEII
I"onore, soc 1 1

inteso come sentimento d

1l v, che @ anch a0 un hene le 0 im-

gnifi pers

materiale, gunantunque si

alla materialita corporea. o

anche Ia liberta (che a torto
stente al di fuori de
fuori della propria persor

ljk.l"'I]II":.l'i

ONO @ESEre un bene esi-

propria persona). Altri esistono, Invecs

consistono, pi precisamente, in stat

morali {idee, sentimenti, volizioni) di altre

avent: termine di riferimento la pers

y eome atima, fan

esempio. 'onore, infes zione, gineche
I .8

in tal s

m quid che sta tutto nella opinione che
eli altri hanno di noi e quindi esiste fuori di noi. Anche i beni

morali personali, al pari dei beni fisiel personali, sono conna

rati e essenziali alla persona umana e come espressioni emin

20n

temente pe della individualith umana appaiono

Ii (diritti sulla pro

indissolubilment 1. Se esistano diritti della persona s

beni immate considerata ne

sua esistenza morale) o gquanfo meno diritti della persona al ri-
spetto dei suoi beni immateriali (diritti di personalith), & que-

stione molto discussa nel campo del «

iritto privato, come @ discusso,

1 diritto ]Jl'Tl;:!-', se (uesto [.['-:f('-“_

nel campo « 1 heni immateriali

personali per se, indipendentemente dalla volontd di coloro a cui

GRS appartengono, o tuteli, invece, la volontad di cons

teeri ed inalterati 1 beni medesimi
Alla ea

materiali) personali appartenge

sgoria dei beni e degli interessi giuridici morali (o im-

no;
19 T beni morali individuali attinenti alla vita sessuale (beni

sessuali), e pitl precisamente : @) il pudore, ciod il sentimento mo-
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suali 3 &) Vonore
izio della vita
ale. Non soltanto il pudore e ['onore sessuale per

rale della propria dignith personale nei rapporti s

sessuale, cios la riputazione della donna nell’esere

psicologici della persona propria o altrui, sono dal

penale protetfi, ma anche la volonta al rispetto dell’ uno e del-

Paltro (cos

congiunzione carnale violenta, negli atti di li-

o al pudore privatoe);

29 L'onore, nel suo duplice aspetto di sentimento della propria

dignita personale (onore s ttivo, dignitas) e di consideraz

one

personale da parte della reneralita de

altri womini (onore og-
riputazione), e guindi anche di

gottivo, buon nome, stima, fama
hiliti,

materi

ivanfe da una buo

riputazione, di godere certi

li (lato materiale dell’onore, fiducia personale).
L'onore, in quanto & ginridicamente tutelato nel campo del di-

ritto privato, da luogo a un dir all'onore appartenente an-
ch'esso ai diritti privati di personalith. Non solo l'onore per s

I"interesse all'onore, ma anche la volonta del rigpetto del

proprio onore, cios il diritfo all’enore, viene penalmente tutelato.
amiglia, né Fonore

ridici del-

Solo perd l'onore individuale, non 'onore de

dello Stato o politico, puo annoverarsi fra i1 beni

| ini‘:i\ ;I]‘.IH:

3% La liberta individuale,
)

oé la facolth dell'nomo di libera-

mente volere (liberth di volere) e manifestare la propria volonti

(liberta di agive) per la soddisfazione dei suoi bisogni. La liberta

ividuale, in quanto » giurid trasforma da

erta di fatto, mn libertd giuridica, rientra, cios, nel generale di-

mente tutelata,

ritto di liberta individual
tivo privato (diritto pri

3 Questo puo e

un diritto sogget

ato di liberta) ovvero un diritto soggettivo
pubblico (diritte pubblico individuale di libertd) a seconda che si
eonsideri

nei rapporti fra individuo e individuo, ciok fra privato
e privato, oppure nei rapporti fra individuo e Stato. Solo il di-
ritto privato di libertd viene in considerazione fra i beni giuri-
dici individuali. Non solo la libertd come stato della propria

persona, ma anche la volonth di conservare la propria liberta,

cioe il diritto alla liberta, viene dal dirvitto penale giuridicamente

protetta.

a seconda del

La liberta individuale pud assumere forme varie

campo in cui si esplica e dell'oggetto a cui

riferisce, Pii pre-
cisamente pub essere
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omissioni umane, ciod servigi personali, crediti (beni patrimoniali
personali).

Gli interessi patrimoniali, prima ancora che dal diritto penale,
ricevono tutela giuridica dalle altre norme del diritto e la rice-
vono merce l'attribuzione ai soggetti interessati di poteri giuridici
di volere e di agire per la soddisfazione dei loro interessi e, quindi,
nella forma di diritti soggettivi. Essi non sono, percid, interessi
obiettivamente protetti, ciod meri interessi giuridici, ma interessi
soggettivamente protetti, epperd costituiscono tutti indistintamente
diritti soggettivi veri e propri, ciod diritti privati patrimoniali.
Come tali appunto, e non come semplici interessi, essi sono pro-
tetti altresi dal diritto penale. I diritti soggettivi patrimoniali si
distinguono dai diritti di personality, per cid che essi non sono
manifestazioni essenziali della personalith umana e non sono quindi
inseparabilmente legati all'individuo, ma consistono invece in una
signoria su cose o persone, la quale pud essere staccata dai s0g-
getti dei diritti stessi, trasferita in altri soggetti, valutata in da-
naro (trasmissibilita, sia per atto tra vivi, sia per atto mortis
causa, valutabilith pecuniaria, dei diritti patrimoniali). Per cio ap-
punto che in essi la personalitd dell’avente diritto passa in seconda
linea, i diritti patrimoniali, a differenza di altri diritti, come, ad
esempio, i diritti di personalith e i diritti di famiglia, possono ap-
partenere non solo a una persona fisica, a un uomo, ma anche a
una persona giuridica, privata o pubblica e cosi anche allo Stato,
in quanto si presenta in veste di persona giuridica privata. Ai
diritti patrimoniali penalmente protetti appartengono :

Lo T diritti reali, cioe i poteri giuridici spettanti alle persone
sulle cose in quanto sono mezzi di soddisfazione dei loro bisogni,
cioe beni, oggetti di interessi (beni e interessi economici o pa-
trimoniali), poteri che consistono in facolta di agire rispetto alle
cose e di esigere, nel tempo stesso, il rispetto della propria azione
da parte di ogni altro consociato. I diritti reali che godono della
protezione giuridica penale sono :

@) La proprieta, ciod la signoria generale e indipendente su
di una cosa da parte di una persona ad esclusione di ogni altra,
comprendente la facoltd di possedere (jus possidendi) di usare (jus
utendi) di fruive (jus fruends) e disporre della cosa medesima, (Jus
disponendi) nella maniera piu assoluta. Oggetto della tutela pe-
nale ¢ il diritto di proprieta su di una cosa, non la capacith di
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priazione indebita o di una truffa (abuso di fiducia o frode punibile
nell’adempimento di obblighi contrattuali).

D) Una quarta categoria di beni individuali penalmente
protetti e data da quei beni i1 quali, benche siano indubbiamente
heni morali o immateriali o incorporei nel senso che soddisfano
bisogni umani psicologici o spirituali (bisogni intellettuali), non
possono dirsi née esclusivamente non patrimoniali, né esclusiva-

mente patrimoniali, né esclusivamente personali, ne esclusivamente
reali. Sono i beni, oggetto di quegli interessi, i quali, in quanto
sono giuridicamente protetti nella forma appunto di diritti sog-
gettivi (diritti privati), costituiscono, nel loro insieme, i diritti di
autore e di inventore. Questi beni, infatti, e gli interessi di cui essi
formano oggetto, si distinguono in due categorie che danno luogo
a due categorie di diritti ben distinti fra loro. Da un lato il bene
consistente nella stessa personalita intellettuale dell’autore o del-
I'inventore, nella stessa qualita o condizione o stato personale di
autore o d'inventore, bene il quale forma oggetto di un interesse
costitutivo, a sua volta, di un diritto soggettivo autonomo, cioe
di un diritto privato di personalita (diritto di autore o di inven-
tore in largo senso) (comprendente, nel primo caso, la facoltd del-
I'autore di impedire la pubblicazione dell’opera contro la sua vo-
lonta (diritto di inedito) o con un falso nome o con indicazioni
inesatte o con varianti e modificazioni da lui non consentite, ecc.).
Qui ¢ la individualita creatrice indipendente che si tutela, la pa-
ternita intellettuale dell’idea letteraria, artistica, scientifica, indu-
striale, ecc., la quale & un bene per sua natura personale, cioe
non soltanto non reale, ma anche non patrimoniale. Dall’altro
lato, il bene consistente nel prodotto stesso dell’ingegno, nell’opera
in cui la personalita intellettuale dell’autore si e estrinsecata, bene
il quale forma oggetto di un interesse costitutivo, a sua volta,
di un diritto autonomo, di natura reale, che & il diritto di proprieta
intellettuale, consistente nella facolta di utilizzazione esclusiva del
prodotto del proprio ingegno (diritto di autore o d’inventore in
senso stretto). Qui, cio che si tutela, ¢ la materia in cul si estrinseca
la forza creatrice dello spirito, la creazione dell'ingegno umano
materializzata mediante il lavoro umano, la quale & un bene per
sua natura patrimoniale, non solo, ma anche reale e come tale
separabile dalla persona dell’autore, trasferibile in altri e valuta-
bile mediante il danaro. Cosi la personalita intellettuale dell’au-
Loggetto del reato e della tutela giuridica penale 38

A. Rocco,
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1° beni e interessi giuridici della societa coniugale; 2° beni e inte-
ressi giuridici della societd parentale.

1° Beni e interessi giwridici della societd coniugale. L'atto
da cui dipende il sorgere, o meglio il costituirsi, della societa
coniugale & il matrimonio, il quale, in quanto & regolato dal di-
ritto (diritto matrimoniale), & un atto giuridico che assume la
forma di un accordo di volonta. Da esso la legge civile fa discen-
dero rapporti giuridici dei coniugi fra loro, i quali si caratterizzano
per cid che sono rapporti giuridici eminentemente personali ¢
reciproci nel senso che i diritti e i doveri che li costituiscono <
spettano contemporaneamente ad ambedue i coniugi, 'uno verso
I'altro, e perd stanno a tutela di interessi, non di uno soltanto,

ma di ambedue i coniugi insieme, che & quanto dire, della societi

coniugale. Tra i doveri giuridici dei coniugi fra di loro due sol-
tanto ci appaiono imposti sotto sanzione penale: 1'obbligo di non
contrarre altre nozze da parte di chi & vincolato da un matrimonio
precedente e l'obbligo della fedeltd coniugale: la violazione del
primo costituisce il reato di bigamia, la violazione del secondo,
il reato di adulterio. Le sanzioni penali ad essi relative pro-
teggono pertanto un interesse proprio della societa coniugale
e cioe, nel primo caso, come nel secondo, la stessa esistenza mo-
rale della societd coniugale come unione sessuale monogamica,
offesa, nel primo caso, dalla conclusione di un secondo valido
matrimonio da o con persona coniugata, nel secondo caso, dalla

congiunzione carnale di un coniuge con terza persona di sesso
diverso.

20 Beni e inveressi giuridici della societi parentale (legittima,
naturale e adottiva). Ad essi appartengono:

a) la morale famigliare, ciod la morale relativa alla
vita sessuale degli individui nella societa famigliare (parentale);
@) L’asessualith dei rapporti parventali in quanto soddisfa un bi-
sogno della vita morale della famiglia & un hbene della famiglia
protetto non solo civilmente, mediante il divieto delle nozze entro
certi gradi prossimi di parentela, ma anche penalmente, mediante
il divieto, penalmente sanzionato, della unione se
simi congiunti (incesto); 6) Ugualmente la conservazione del pro-
dotto del concepimento, in quanto risponde a un’esigenza morale
della vita famigliare, & anch’essa un bene della famiglia giuridi-
camente protetto dalla legge penale col divieto e la punizione

ssuale fra pros-
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dell’aborto procurato; ¢) Infine alla tutela della vita morale della
famiglia, oltre che della liberta sessuale individoale, & diretta
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ai terzi), della appartenenza di un determinate individuo a una
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i) Li'onore famigliare, cioe, non 'enere di une o altro
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197. III. Beni e interessi giuridici della societi.
tre la famiglia, sta la societa, o societa
ata pluralita, la massa variahile

11, cittadini o stranieri, che compongono la popolazione

Tral'individuo e lo Stato, e «

civile, intesa come la indeter
f!l
dello Stato (popolo, pubblice), in quanto sono legati da hisogni e
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quindi da interessi e da scopi comuni. La soeieta ngue
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mente protetta ¢ I'incolumita pubblica mediante le sanzioni rela-
tive ai delitti di comune pericolo (incendio, inondazione, sommer-
sione, ecc.), ai delitti contro la sicurezza dei mezzi di trasporto
e di comunicazione, ai delitti contro la sanitd e alimentazione
pubblica.

d) La morale pubblica o buon costume pubblico, cioe 1'osser-
vanza dei limiti che il costume sociale impone ai rapporti della
vita sessuale (morale sessuale). La morale sociale o pubblica si
distingue dalla moralita individuale e dalla moralita famigliare
eppero e un bene della collettivitd protetto per sé medesimo dalla
legge penale merce le sanzioni penali relative ai delitti di leno-
cinio e di oltraggio al pubblico pudore.

¢) La religione. Penalmente protetto e il sentimento reli-
gioso della collettivita che esige il rispetto delle cose sacre, dei
sepoleri e dei defunti (veligione delle tombe, pieta verso i de-
funti) mediante le sanzioni relative alle deturpazioni in luoghi
destinati al culto o in cimiteri e alle violazioni di sepeleri e di
cadaveri.

198. IV. Beni e interessi giuridici dello Stato. Lo
Stato — cioe il popolo di un determinato territorio ordinato giuri-

dicamente sotto un supremo potere (potere politico, sovranitd) in
modo da acquistare la capacita di volere e di agire come un tutt’uno
per scopi collettivi e da costituire cosi una distinta personalita, —
e, anch’esso, naturalmente il centro di una quantita di bisogni che
sono appunto i bisogni della esistenza statuale o bisogni statuali
o pubblici o politici. I mezzi di soddisfazione di questi bisogni sono
1 beni statuali o pubblici o politici. Gli interessi che hanno per og-
getto tali beni, sono gli interessi statuali o pubblici o politici.
Tali bisogni, beni e interessi sono anch’essi sociali, ma tuttavia
non privati, bensi appunto statuali, pubblici o politici

, 8, come tali,
si distinguono dai bisogni, beni e interessi sociali non specifica-
mente statuali o pubblici o politici, ma invece semplicemente
privati.

L’esistenza dello Stato come organismo collettivo, a differenza
di quella degli organismi individuali, altro non pud essere se non
una esistenza incorporea o immateriale o morale. I bisogni della
esistenza statuale sono, pertanto, esclusivamente bisogni incorporei
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o immateriali o morali. Tali esclusivamente sono, per conseguenza,
anche i beni che questi bisogni soddisfano e gli interessi di cui
essi sono oggetto, ciod, i beni e gli interessi statuali o pubblici o
politici. T beni statuali o pubblici possono consistere in cose mo-
bili o immobili (per esempio, il territorio) ovvero in stati o azioni
o omissioni della persona giuridica dello Stato, o in stati, azioni o
omissioni delle persone fisiche dei cittadini, o infine in stati, azioni
o omissioni delle persone giuridiche di altri Stati. Di qui la distin-
zione fra beni e interessi pubblici reali e beni e interessi pubblici
personali. Ugualmente & possibile concepire beni e interessi sta-
tuali o pubblici non patrimoniali e beni e interessi statuali o pub-
blici patrimoniali.

@) Lo Stato, considerato nei suoi rapporti con i sudditi, &
oggetto del diritto pubblico interno (costituzionale, amministrativo,
penale, processuale, finanziario, ecclesiastico). Qui lo Stato appare
non solo come un soggetto di interessi giuridicamente tutelati, ma
come soggetto di interessi tutelati nella forma di diritti sogget-
tivi, ciod come soggetto di diritti, o, che e lo stesso, persona giu-
vidica (personalita di diritto pubblico dello Stato). Tali diritti sono
i diritti pubblici soggettivi dello Stato o statuali e possono essere
personali e reali, patrimoniali e non patrimoniali. Ad essi appar-
tengono: 1° i diritti pubblici dello Stato sulla propria persona o di-
ritts pubblici di personalita dello Stato, cio i diritti pubblici statuali
che hanno per oggetto la persona propria dello Stato o meglio,
stati personali, azioni o omissioni della persona stessa dello Stato;
20 i diritti pubblict dello Stato sulle persone der sudditi, cioe 1 diritti
pubblici statuali che hanno per oggetto le persone fisiche dei cit-
tadini, o meglio, stati personali (diritti di supremazia in stretto
senso, diritti di obbedienza politica) ovvero azioni o omissioni
(prestazioni personali o reali) delle persone dei cittadini (obbliga-
zioni di diritto pubblico dell’ individuo, diritti pubblici di obbligazione
dello Stato); 3° i diritti pubblici dello Stato sulle cose (diritti reali pub-
blici dello Stato). Ma nel campo del diritto pubblico internolo Stato non
ci appare solo come soggetto di diritti, bensi anche come soggetto di
obblighi o doveri giuridici. Sono questi gli obblighi o doveri giuridici
pubblici dello Stato a cui corrispondono i diritti soggettivi pubblici
dello Stato stesso verso i suoi organi (diritti riflessivi) ovvero i diritti
soggettivi pubblici dell'individuo verso lo Stato ciod i diritte pubblici sog-
gettivi indiwiduali. Questi hanno per base, non solo interessi indivi-
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gl'interessi pubblici dello Stato nazionale nei suoi rapporti con gli
altri Stati, ma anche gl'interessi pubblici degli Stati esteri nei loro
rapporti con lo Stato nazionale. E poiche questi interessi costitui-
scono in forza del diritto pubblico, interno e internazionale, diritti
soggettivi pubblici (statuali o individuali) o infernazionali (statuali,
soltanto), essi sono di regola tutelati appunto come tali, cioe, come
diritti, nel campo del diritto penale. Non solo il cittadino nei suoi
rapporti con lo Stato, ma anche lo Stato nei suoi rapporti col cit-
tadino, ci appare pertanto nell’ambito del diritto penale come un
soggetto di diritti, ciod, una persona giuridica (persona giuridica
pubblica). B ci appare come un soggetto di diritti, cios, una per-
sona giuridica (persona di diritto internazionale), non solo lo Stato
nazionale nei suoi rapporti con gli altri Stati, ma anche lo Stato
estero nei suoi rapporti con lo Stato italiano. I beni e gli inte-
ressi pubblici penalmente protetti possono pertanto distinguersi in
tre categorie: beni e interessi giuridici pubblici dello Stato (Stato
nazionale); beni e interessi giuridici pubblici dell’individuo; beni
e interessi giuridici pubblici di uno Stato straniero.

1o Beni e interessi giuridici pubblici dello Stato (Stato no-
zionale). Possono distinguersi in tre categorie: a) bent e interessi
politici dello Stato; b) beni e interessi amministrativi dello Stato,
¢) beni e interessi giudiziari o giurisdizionali dello Stato.

a) Beni e interessi politici dello Stato. Sono quelli propri
dello Stato, come tale, unitariamente considerato, e si distinguono
in beni e interessi politici interni o costituzionali e beni e interessi
politici esterni o internazionali dello Stato, a seconda che si guarda
lo Stato nei rapporti interni, ovvero nei rapporti esterni o inter-
nazionali. Gli uni sono relativi alla esistenza e alla organizzazione
costituzionale dello Stato nonche alla attivita degli organi costi-
tuzionali dello Stato stesso (quindi, alla personalita, alla sovranita
e al governo dello Stato), gli altri sono relativi alla esistenza e
alla organizzazione internazionale dello Stato, nonché all’attivita
degli organi internazionali dello Stato stesso. Gli uni danno luogo
ai diritti soggettivi pubblici di personalita dello Stato verso i cit-
tadini. Gli altri danno luogo ai diritti soggettivi internazionali di
personalita dello Stato verso gli altri Stati. Appartengono ai beni
e agli interessi politici, costituzionali e internazionali, dello Stato
penalmente tutelati: a) I'unita dello Stato, cioe la integrita del po-
polo come elemento personale costitutivo dello Stato, l'integrita
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dello Stato, ciod l'integrita del territorio come elemento reale co-
stitutivo dello Stato, 'indipendenza dello Stato, cioe la sovranita
personale e territoriale dello Stato nei rapporti esterni o interna-
zionali dello Stato (liberta e autonomia del volere dello Stato nei
rapporti con gli altri Stati): unith, integritd e indipendenza non
sono che aspetti diversi dell’'unico bene della esistenza e conser-
vazione dello Stato considerata nei rapporti interni e nei rapporti
internazionali; &) la fede dello Stato, sia come fede politica a cui
corrisponde l'obbligo di fedelta dei cittadini verso lo Stato, sia
come fede diplomatica a cui corrisponde l'obbligo di fedelta da
parte degli agenti diplomatici; ¢) la pace politica esterna dello Stato
cioe lo stato di pace dello Stato italiano nei rapporti con gli altri
Stati (in contrapposto allo stato di guerra); d) il segreto dello Stato,
sia nella forma di segreto politico che in quella di segreto mili-
tare; e) Vonore dello Stato o onore politico, ciod il decoro, la di-
gnita dello Stato, considerato in s@, nei suoi emblemi ¢ nelle sue
supreme istituzioni (istituzioni costituzionali) come nei suoi supremi
organi (organi costituzionali: Re, Camera dei deputati, Senato);
) la lberta dello Stato, cioe il libero esercizio della sovranita da
parte degli organi costituzionali dello Stato; g) V'obbedienza allo
Stato o obbedienza politica da parte, non solo dei cittadini, ma anche
degli stranieri residenti nel territorio dello Stato; k) Uinviolabilita
personale del capo dello Stato (inviolabilita della vita, della inte-
grita personale, della liberta personale, dell’onore personale del
Re); 1) Virresponsabilita della Corona. B via dicendo.

b) Beni ¢ interessi amministrativi dello Stato. Sono quelli
proprii dello Stato considerato come potere amministrative o go-
vernativo (Stato - pubblica amministrazione) e, come tali, sono ap-

punto relativi all’amministrazione dello Stato, sia nel suo aspetto
di organizzazione amministrativa che in quello di attivita o fun-
zione amministrativa (amministrazione propriamente detta). Essi
costituiscono generalmente diritti soggettivi pubblici amministrativi
dello Stato, personali o reali, patrimoniali o non patrimoniali. Beni
e interessi amministrativi dello Stato penalmente tutelati sono non
solo quelli offesi mediante i cosi detti delitti contro la pubblica
amministrazione del codice penale, non solo quelli offesi mediante

le cosi dette contravvenzioni del codice penale, ma altresi quelli
offesi mediante i delitti e le contravvenzioni contenuti nelle infinite
leggi amministrative speciali che portano sanzioni penali. Essi sono
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pertanto, innumerevoli, quanto sono innumerevoli i reati che sono
diretti contro 'amministrazione dello Stato.

Una classificazione di tali beni e interessi amministrativi e solo
possibile in base a una ripartizione dei vari rami in cui si di-
stingue I'amministrazione interna dello Stato, in quanto & regolata
da norme giuridiche (norme di diritto amministrativo) (ammini-
strazione della pubblica sicurezza, amministrazione carceraria, am-
ministrazione sanifaria, amministrazione dell’agricoltura, dell’in-
dustria e del commercio, amministrazione mercantile marittima,
amministrazione dei lavori pubblici, amministrazione delle poste
e del telegrafi, amministrazione della pubblica istruzione, ammini-
razione militare, ecc.).

strazione finanziaria, ammin
¢) Beni e interessi giudiziari o giurisdizionali dello Stato.
Sono quelli dello Stato considerato come potere giudiziario o giu-
risdizionale e, come tali, sono relativi alla amministrazione della
giustizia dello Stato, sia nel suo aspetto di organizzazione giudi-
ziaria (ordinamento giudiziario) che in quello di attivita o funzione
giudiziaria (funzione giurisdizionale, giurisdizione) della quale il
processo (civile, penale, amministrativo), in tutte le sue fasi, rap-
presenta lo svolgimento. Hssi costituiscono generalmente diritti
soggettivi pubblici processuali dello Stato. Penalmente tutelati sono
i beni e gli interessi giurisdizionali dello Stato mediante le san-
zioni penali relative ai reati contro l'amministrazione della giu-
stizia (tranne evasione e l'inosservanza di pena).
2° Bewi e interessi giuridici pubblici dell’individuo. Sono
quelli costituenti i cosi detti diritti pubblice soggettivi individuals :
diritti di libertd, civiei, politici. Fra essi particolarmente protetti
nel campo del diritto penale sono i diritte politice individuali (cosi
dette liberta politiche) ciod 1 diritti del cittadino di rendersi at-
tivo nell’inter e per conto dello Stato, o meglio, di partecipare
alla attivita legislativa, amministrativa e giurisdizionale dello Stato,
primi fra i quali i diritti al voto politico e amministrativo (diritti
elettorali). Importante ci appare anche la tutela penale del diriito
soggettivo pubblico di liberta del cittadino di fronte allo Stato.
3° Beni e interessi giuridici pubblici di wno Stato straniero.
Anche gli Stati esteri nelle loro relazioni internazionali con lo
Stato italiano ci appaiono come soggetti d'interessi penalmente
protetti (fra i quali particolarmente l'onore degli Stati stranieri).
[l diritto internazionale come diritto regolante i rapporti degli

e
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quella grande via internazionale che & il mare (interesse protetto
mediante le sanzioni penali relative al delitto di pirateria); l'in-
degli Stati all'impedimento della diffusione delle malattie
contagiose da uno ad altro paese; 'interesse dogli Stati all’impe-
dimento della tratta e del commercio degli schiavi; linteresse

teres

degli Stati alla integrita dei cavi telegrafici sottomarini, ecc. Anche
le azioni umane individuali che sostanzialmente offendono gl'inte-
ressi propri della societa degli Stati o comunita internazionale, non
ioni del diritto internazionale, bensi
del diritto interno dello Stato.

sono tuttavia formalmente viola

violazioni, anch’es
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